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ONSOZ

Yemegin yalnizca biyolojik bir gereksinim olmadigi, aksine kiiltiiriin, kimligin ve toplumsal
bellegin giiclii bir tasiyicis1 oldugu gercegi giiniimiizde daha goriiniir hale gelmistir. Ozellikle
turizm alaninda yagsanan doniistim, ziyaretgilerin artik yalnizca mekanlar1 degil; o mekanlara 6zgii
yasam bic¢imlerini, giindelik pratikleri ve yerel tatlar1 deneyimlemek istediklerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sokak lezzetleri, yerel kiiltiirin en canli, en ulagilabilir ve en sahici
temsil alanlarindan biri olarak one ¢ikmaktadir.

Sokak lezzetleri; tiretildigi cografyanin tarihini, sosyal iliskilerini ve kiiltiirel kodlarin1 glindelik
hayatin igine tasiyan 6zgiin gastronomik unsurlardir. Resmi olmayan yapilari, dogrudan temas
imkani sunmalar1 ve spontane tiiketim pratikleriyle hem yerel halk hem de turistler i¢in gii¢lii bir
deneyim alani olustururlar. Buna ragmen, bu lezzetlere yonelik tiiketici tutumlart ve tliketme
niyetlerinin hangi dinamikler dogrultusunda sekillendigi konusu, akademik yazinda uzun siire
ikincil bir alan olarak kalmastir.

Bu kitap, sokak lezzetlerini yalnizca “yenilen bir {irtin” olarak degil; bireyin tutumlari, sosyal
cevresi, algilar1 ve niyetleriyle birlikte sekillenen cok boyutlu bir tiiketim olgusu olarak ele
almaktadir. Calismanin kuramsal temeli, Planli Davranis Teorisi ¢cer¢evesinde olusturulmus; sokak
lezzetlerine yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol unsurlar: biitiinciil
bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Gaziantep ve Istanbul Ornekleri {izerinden yiiriitiilen
analizler, farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip tiiketicilerin sokak lezzetlerine yiikledikleri
anlamlar1 ve bu anlamlarin davranigsal niyetlere nasil donistiiglinii ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Eserde, gastronomi ve turizm literatiiriindeki kuramsal birikim ile alan arastirmasindan elde edilen
bulgular bir araya getirilmis; elde edilen sonuglar yalnizca akademik tartigsmalarla sinirlt
kalmayarak, uygulamaya doniik ¢ikarimlar ve Onerilerle desteklenmistir. Bu yoniiyle kitap,
gastronomi turizmi, tiiketici davraniglart ve yerel mutfak c¢alismalar1i alaninda calisan
arastirmacilar i¢in oldugu kadar; yerel yoneticiler, sektdr temsilcileri ve kiiltiirel mirasla ilgilenen
tiim paydaglar i¢in de yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Sokak lezzetlerinin kiiltiirel mirasin korunmasi, destinasyon kimliginin giiclendirilmesi ve
sirdiiriilebilir turizm anlayisinin - gelistirilmesi agisindan tasidigi potansiyelin  daha 1iy1
anlasilmasina katki sunmasi dilegiyle, bu ¢alismanin alanyazina ve uygulama alanlarina anlaml
bir kap1 aralamasi temenni edilmektedir.
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1. GIRIS

Yiyecekler turizmin 6nemli rol oynadig1 ¢agdas deneyim ekonomisinin vazgegilmez pargasidir.
Diinya Turizm Orgiitii’niin (DTO), 2012 yilinda hazirladig1 “Yemek Turizmi Kiiresel Raporu”nda,
turistler i¢in destinasyon segerken yiyecek ve igecek deneyiminin ¢ok onemli oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte turist davranisina yonelik gergeklestirilen birgok
calisma, turistler i¢in yiyeceklerin birincil motivasyon kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, turizm deneyimi igerisinde, yiyeceklerin oynadigi roliin, bolgesel ve
ekonomik kalkinmaya faydalarini en st diizeye ¢ikartmak igin potansiyel firsatlarin daha fazla

taninmasi ve ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Bu firsatlar 6zellikle gastronomi turizmi kapsaminda ele alinarak tim bdlgelerde 6n plana
cikartilabilecek yerel tirlinleri isaret etmektedir. Yerel iiriinler, turistlerin yerel kiiltiir hakkinda
bilgi sahibi olmalarina yardimci olmaktadir. Yiyecek ve kiiltiir birlestiginde “yemek manzaras1”
olarak adlandirilabilecek benzersiz bir resim cizmektedir. Yiyecek turizminin gelismesi i¢in
sadece satilmasi gereken gidalar degil, tim “yemek manzarasi”nin kullanilmasi gereklidir. Bu
baglamda sokak lezzetleri olduk¢a Onemli bir yemek manzarasi sunmakta ve sahip oldugu
potansiyel ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sokak lezzetleri hem yerel lezzetlere ulasabilmek hemde
bahsedilen yemek manzarasini deneyimleyebilmek acisindan oldukga genis imkanlar sunmaktadir.
Bunun yani sira birer deneyim tiiketicisi olan turistler i¢in bir¢ok soyut kiiltiirel 6genin ve somut

gastronomik lezzetin bir araya gelmesini miimkiin kilmaktadir.

Onsekizinci yiizyilda yasamis {inlii avukat ve gastronomi uzmani Brillant Savarin “Bana ne
yediginizi anlatin, size ne tiir bir insan oldugunuzi sdyleyeyim” demistir. Savarin, yiyeceklerin
basit bir beslenme kaynagi degil, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin pargas1 oldugunu ifade etmistir.
Yemek kiiltiirti, toplumlarin kiiltiir ve tarihini anlamak i¢in 6nemlidir. Bir¢ok aragtirma genel
anlamda gastronomi turizmi olarak ifade edilecek olan yiyecek ve icecekleri turistlerin
destinasyona yonelik davranis ¢esitleri ve motivasyon kaynaklari olarak arastirmis fakat bunlara
nelerin sebep oldugunu sorgulamamistir. Bu arastirmanin problem cilimlesi sokak lezzetlerine
iliskin tiiketicilerin davranigsal niyetlerinin ortaya konulmasidir. Bu soruna ¢oziim bulmak
amactyla son yillarda sosyal bilimlerde bir¢cok ¢alismada tiiketicilerin davranigsal kaliplarinin
altinda yatan sebepleri ortaya koymak amaciyla  Planli Davranis Teorisi’nden (PDT)

faydalanilmistir.

Planli Davranis Teorisi (1985), 1975 yilinda Fishbein ve Ajzen tarafindan Gerekgeli Eylem Teorisi
(GET) adiyla temelleri atilmistir. Insan davraniginin nedenlerini ve sonuglarini sistematik bir yapi

igerisinde ele alan bir teoridir. Bu teori kapsaminda insan davraniglarinin altinda yatan inanglarin
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neler oldugu tespit edilerek ilgili davranisa yonelik niyetlerinin ve bu niyetlerin davranisa

doniistiiriilme siireci degerlendirilmektedir.

PDT insanlarin bir davranisa yonelik tutumlarmin (DYT) ve kisinin kendi davranis kararlar
tizerinde ¢evresindeki diger insanlarin kararlarinin ne kadar etkili oldugunu ifade eden 6znel norm
(ON) ile kisininin davranisa iliskin algiladigi kontroliin (ADK), davranisa yonelik niyet (DN)
tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda davramigin  gergeklesip

gerceklesmeyecegine iliskin tahminlerde bulunmaktadir.

Bu ¢alismada tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiikketme davranigina iliskin arastirilan alt yapi
faktorlerinin sokak lezzetlerini tilketme niyetlerini nasil etkiledigi PDT yontemiyle arastirilmustir.
Literatiirde PDT ile gastronomi turizmine katilma niyetlerini ve yerel mutfagi deneme niyetlerini
arastiran ¢aligmalar (Ryu ve Jang, 2006; Ryu ve Han, 2010; Akkus, 2013; Chavarria ve Phakdee-
auksorn, 2017) bulunmaktadir.

Arastirmanin amagclari dogrultusunda calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
aragtirmanin problemi, amaci, Onemi, arastirmaya yonelik varsayimlar ve smirliliklara yer

verilmistir.

Ikinci boliimde calismanin kuramsal ve kavramsal cercevesi ele alinmistir. Gastronomi kavramu,
gastronomi ve turizm iligkisi, sokak lezzetleri, gastronomi ve sokak lezzetleri iligkisi ve PDT

kavramlar aragtirma amacina bagl olarak kapsaml bir sekilde incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama yontemi
ve veri analiz yontemleri aciklanmis, Gaziantep ve istanbul illerinde sokak lezzetlerini

deneyimlemis tiiketicilerden elde edilen verilere bagli olarak analiz ve yorumlamalar1 yapilmstir.

Dérdiincii boliimde ise elde edilen bulgulara iliskin sonuglara yer verilmis, daha 6nceden turizm
ve gastronomi literatiiriindeki yapilmis olan ¢alismalarla karsilastirmalar yapilmigtir. Ayrica elde
edilen sonuglara bagli olarak ilgili alanda calisan akademisyenlere, yerel yonetimlere ve 6zel

sektor calisanlarina yonelik oneriler gelistirilmistir.
1.1. Problem Durumu

Turistlerin yeni deneyimler ve 6zgiin alternatif turizm big¢imlerini aramak istemesi ile kiiltiir
turizmi kapsaminda degerlendirilen gastronomi, en Onemli ziyaret nedenlerinden biri haline

gelmistir (DuRand ve Heat, 2006). Yerel yemek kiiltiirii, destinasyonun kiiltiirel miras1 olarak ilgi



3| Sokak Lezzetlerine iliskin Tiiketici Tutumlari: Gaziantep ve Istanbul Ornekleri

gormektedir (McKrecher, Okumus ve Okumus, 2008). Bu ilgi gidilen destinasyondaki atmosferi
daha objektif sekilde kesfetmek isteyen turistler igin ellerinde haritalar veya navigasyon cihazlar
ile kesifsel bir tura ¢ikma arzusu seklini almigtir. Bu turlarda ziyaretcilerin yeni otantik deneyimler
ve yeni turizm hareketleri pesinde kosmasi, yiyecek ve iceceklerin ilgi odag: haline donilismesini
saglamaktadir (Hjalager ve Richards, 2002; Boyne, Hall ve Williams, 2003; Selwood, 2003).
Ayrica, bireyler ikamet ettikleri bolgenin disina ¢iktiklarinda rutinin disinda olduklar1 igin, artik
normal diyetlerini temin edememekte ve yerel yemek kaynagina katilmaya mecbur kalmaktadirlar
(Cohen ve Avieli, 2004; Mak, Lumbers, Eves, ve Chang, 2012). Bunun bir sonucu olarak yerel

yiyecekler her zamankinden daha fazla 6nem ve popiilerlik kazanmaya baslamistir.

Literatiir incelendiginde sokak lezzetlerine iliskin ¢aligmalarin olduk¢a kisith oldugu
goriilmektedir. Sokak lezzetlerini ele alan ve yoresel mutfak anlaminda degerlendiren galismalarin

olduke¢a az oldugu anlasilmaktadir.

Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) Phuket’te yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada sehire gelen
turistlerin sokak lezzetlerine yonelik tutumlarini tanimlamayi ve davranigsal niyetlerini tahmin
etmede hangi boyutlarin daha etkili oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir. Davranis niyetinin
tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve gecmis deneyimler araciligiyla tespit
edilmesi planlanmistir. Ayrica modele eklenen bagimsiz degiskenlerden egilim ve hizmet kalitesi
ile orijinal modelde bulunan 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol 6nciillerinin davranisa

iligkin niyetin 6ngoriilmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirlemislerdir.

Donmez Polat ve Gezen (2017) sokak yiyeceklerinin siirdiiriilebilirligini ele almiglardir. Bu
yiyecekleri treten kisilere yonelik bir farkindalik olusturmak amaciyla teorik bir galisma
gerceklestirmislerdir. Literatiir incelenerek sokak yiyeceklerini iireten kisilerin gastronomi turizmi

acisindan 6nemi teorik olarak degerlendirilmistir.

Irigiiler ve Oztiirk (2016) gerceklestirmis olduklar1 calismada Gaziantep sokak gidalarini genel
olarak ele almis ve gastronomi turizmi potansiyelini incelemistir. Calismada ayrica sokak
yemeklerinin gastronomik degerine vurgu yapilmis, sokak yemeklerinin iiretim asamasindaki
hijyen kosullarinin ve saticilarin i¢inde bulundugu cevreye iliskin tiiketicilerin goriisleri

degerlendirilmistir.

Balli’nin (2016) yapmis oldugu ¢alismada gastronomi turizminde sokak lezzetlerinin yeri ve
onemi irdenlemistir. Bu amagla Adana sokak lezzetleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda Adana

sokak yemeklerinin olduk¢a zengin oldugunu fakat tanittim ve pazarlama konusunda yeterli
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caligmalarin yapilamadigin1 vurgulamistir. Ayrica bolgeye 6zgii sokak lezzetlerinin envanterinin

tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Sahin ve Yildiz (2016) Gaziantep’te gézlem ve goriisme yontemiyle gergeklestirdikleri ¢alisma
kapsaminda sokak yiyeceklerinin bir envanterini ¢ikartmayr amaglamislardir. Arastirmada
Gaziantep’te sunulan sokak lezzetlerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica katilimeilarin

sokak yemeklerini sagliksiz bulmalarina ragmen tiiketmeye devam ettikleri ifade edilmistir.

Choi, Lee ve Ok (2013) Kore mutfagina iliskin tiiketici fayda ve risk algilamalarinin boyutlarini
incelemis ve sokak yemeklerini tiikketmeye yonelik tutumun davranissal niyet tizerindeki etKisini
incelemistir. Ayrica agiklayici faktor analizi ile bes risk ve iki fayda faktoriinii kavramsal bir model
olusturarak test etmislerdir. Calisma sonucunda algilanan risklerin sokak yemeklerine iliskin
tiiketici tutumunu olumsuz yonde etkiledigi, algilanan faydanin ise tiiketici tutumunu olumlu
yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada sokak yemegine yonelik tutumun, fayda
algis1 ile davranigsal niyet arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini ve kismende olsa bu
durumun risk algilamasi ile davranigsal niyet arasindaki iliskiden kaynaklandigini ortaya

koymuslardir.

Literatiirde sokak lezzetlerinin gastronomik bir unsur olarak degerlendirilmesine yonelik
calismalar yer almaktadir. Fakat tiikketicilerin bu lezzetlere yonelik tutumlari ve tiikketme niyetlerine

iligkin bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Tiiketicilerin satin alma davraniglarinin bilinmesi ve bunun yonlendirilmesi olduk¢a énemli bir
sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin temel problemi tiiketicilerin sokak lezzetlerini
satin alma davranisina yonelik tutumlarinin, 6znel normlarinin ve algilanan davranigsal

kontrollerinin, davranissal niyetleri {izerinde hangi diizeyde etkili oldugunun belirlenmesidir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Gaziantep ve Istanbul illerinde yasayan tiiketicilerin sokak
lezzetlerini tikketmeye iliskin deneyimlerini PDT yontemiyle incelemek, s6z konusu teoride yer
alan degiskenlerden biri olan davranisa yonelik tutuma iliskin alt boyutlarin (yemek kalitesi,
hijyen, memnuniyet, hizmet kalitesi, duygu ve deger) tutumu nasil etkiledigini ve ayni zamanda
tiketicilerin tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrollerinin sokak lezzetlerini

tiketmeye iliskin davranigsal niyetleri {izerindeki etkilerini tespit etmektir. Arastirmanin amaci
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dogrultusunda gelistirilen ve aragtirma kapsaminda test edilecek olan arastirma modeli, Sekil
1.1°de yer almaktadir

Ajzen ve Fishbein tarafindan temelleri “Gerekgeli Eylem Teorisi” (GET) olarak atilan PDT
davranigsal niyeti agiklamaya yarayan ti¢ ayr1 boyutun oldugunu varsaymistir. Bu boyutlardan ilki
kisinin sorgulanan davranisa yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini ifade eden
davranisa yonelik tutum, ikincisi davranisin gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegine karar
vermede onemli olan sosyal baski gruplar1 olarak bilinen 6znel norm, iigiinciisii ise davranisin
gergeklestirilmesinin zor veya kolay algilanmasi anlamina gelen algilanan davranissal kontroldiir.

Buna gore modelin bazi temel varsayimlari agagidaki gibidir (Ajzen, 2005):
a. Niyet, gercek davranigin dolaysiz onciiliidiir.

b. Niyet, sirastyla davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan

belirlenir.

c. Bu belirleyicilerin kendileri sirastyla davranigsa, normlara ve kontrole yonelik inanglarin bir

fonksiyonudur.

d. Davranisa, normlara ve kontrole yonelik inanglar, ¢ok genis arka plan faktorlerinin bir

fonksiyonu olarak ¢esitlenebilir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ve ¢alisma kapsaminda arastirilacak hipotezler asagidaki gibi

gelistirilmistir.

Hi: Tutumlarinin, sokak lezzetlerini tiiketme niyetleri lizerinde etkisi vardir.

H2: Oznel normlarin, sokak lezzetlerini tiilketme niyetleri iizerinde etkisi vardur.

Hs: Algilanan davranigsal kontroliin, sokak lezzetlerini tiiketme niyetleri iizerinde etkisi vardir.
Ha: Oznel normlarin, algilanan davranigsal kontrol iizerinde etkisi vardur.

Hs: Algilanan davranigsal kontroliin, davranisa yonelik tutum iizerinde etkisi vardir.

He: Oznel normlarm, davranisa yonelik tutum iizerinde etkisi vardir.

Sokak lezzetleri sektorii kismen ya da tamamen halka agik alanlarda hazir gidalar ve icecekler
sunmaktadir. Bu nedenle, yerel kaynakli, az depolama zamani saglayan ya da depolama zamamn

olmayan bilesenlerden olusur. Bu sekilde, yerel sokak yemekleri tiiketicilerin gida ile bdlge
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arasindaki iliskiyi anlamalarina yardimci olur ve iireticiler ile son tiiketiciler arasindaki mesafeyi

kisaltir (Sengel, Karagoz, Cetin, Dinger, Ertugrul ve Balik, 2015).

Ayrica, sokak lezzetleri ev sahibi kiiltiirle etkilesimde bulunmanin bir yolunu temsil eder. Yerel
yasam bi¢imini anlama olanaginin yani sira daha zengin ve daha anlamli bir giinliik deneyim sunar.
Sokakta yemek yemek zaman, maliyet ve kolaylik agisindan bir restorana gitmekten daha
uygundur. Sokak lezzetleri genellikle, daha resmi yiyeceklerden daha ucuz ve daha iyidir. Dahasi,
giiniin her saatinde sokak lezzetleri bulunur ve tercih igin ¢ok cesitli se¢enekler mevcuttur
(Chavarria ve Phakdee-auksorn, 2017).

PDT o6ziinde bireyin belli bir davranisi gerceklestirme niyetini agiklamaya calismaktadir. Belirli

bir davranis1 ger¢eklestirmek igin niyet hem PDT hem de GET te mevcuttur (Ajzen, 1991: 197).

Davranis ise niyetin dogrudan bir fonksiyonudur (Cheng, Lam ve Hsu, 2006). Niyet, bir davranisi
gergeklestiritken bireyin harcamayir goze aldigi ¢aba ile ilgilidir ve niyet gercek davranisin
belirleyicisidir (Cordano ve Frieze, 2000). Ajzen’e (1991) gore bireyin bir davranist
gerceklestirmek icin niyeti ne kadar giicliiyse o davranisi gerceklestirme olasiligi o kadar fazladir.
Bunun yani sira sosyo-demografik faktorler, genellikle, bir bireyin ekonomik ve demografik
durumunu yansitacak sekilde yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, meslek ve hane halki geliri

gibi gostergeleri igerir.

Sosyo-demografik faktorler, sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerin kiiltiirel ge¢cmisle
yakindan iliskili oldugunu gostermekle birlikte, gida tikketiminde etkili olan kiltiirel 6gelerinde
arastirllmasina imkan tanmimaktadir. Bir¢ok gida tiiketimi arastirmasinda, sosyo-demografik
faktorler, farkli baglamlarda gida tiiketimindeki degisimleri agiklarken 6nemli degiskenler olarak
goriilmektedir. Ozellikle, yas, cinsiyet ve medeni durum, gida tercihlerinde énemli farkliliklarin
goriilmesine neden olmaktadir. Ornegin, Khan (1981), tat ve koku duyarliligmin azalmasi
nedeniyle yash insanlarin gen¢ insanlara kiyasla farkli yiyecek tercihleri gosterme egiliminde
oldugunu ileri stirmektedir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir Buna

gore:
H7: Sokak lezzetlerini tiiketme niyeti, demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.

Bu hipoteze iliskin alt hipotezler sOyle olusturulmustur. Sokak lezzetlerini tiiketme niyeti;

H7a:Cinsiyete gore farklilik gosterir.

H7p:Yasa gore farklilik gosterir.
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Hzc:Yasanilan sehre gore farklilik gosterir.
Hzda:Medeni duruma gore farklilik gosterir.
Hre:Ogrenim durumuna gére farklilik gosterir.
Hz#:Gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Hzg: Meslege gore farklilik gosterir.

Turizm literatiiriinden elde edilen veriler, turistlerin gida tiikketiminin sosyo-demografik
faktorlerden etkilenebilecegini gosteren cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Kim, Eves ve Scarles
(2009) turistlerin yerel gida tiikketimini etkileyen ii¢ sosyo-demografik degiskenin cinsiyet, yas ve
egitim diizeyi oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle, kadm katilimcilarn tatildeyken yerel
yemeklerin tadina bakmaya daha fazla ilgi duyduklar1 ve bundan heyecan duyduklarini tespit
etmistir. Bunun yani sira yiiksekogrenim seviyesinde egitim diizeyine sahip katilimcilarin saglikla
ilgili daha fazla kaygili oldugu ve yerel yemek tiikketimi yoluyla yabanci kiiltiirleri anlama ve

deneyimleme arzusunun daha giiglii oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte PDT ile ilgili yapilan ¢aligmalarin gogunda niyetin en 6nemli belirleyicilerinden
birinin tutum oldugu sonucuna varilmistir (Korkmaz ve Sertoglu, 2013). Tutum bir hareketin
algilanan sonucunu degerlendirdikten sonra belirli bir davranis i¢in bireyin olumlu veya olumsuz
bir karar vermesidir (Cheng ve Lam, 2008). Ajzen (1991: 191; 2005: 118-123) “bireyin bir
davranis1 gerceklestirirken olumlu ve olumsuz degerlendirmesine tutum denir” tanimlamasini
kullanmaktadir. Tutum bir kisinin bir davraniga olan egilimini gostermektedir. Tutum davranigsal
inanglarin sonucunda olusmaktadir. Aslinda her davranig belli bir sonuca gotiiriir. Tutum da bir
davranigin gerceklesme olasiliginda bireyin o davranisin sonucuna iligkin inancinin etkisi olarak
ifade edilmektedir (Cheng, Lam ve Hsu, 2006; Turan, 2011). Kisacasi, birey bir davranisla ilgili
olumlu bir tutuma sahipse o davramisi gerceklestirme olasilifi artmaktadir. Bu dogrultuda

asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Hs: Tiiketicilerin davranisa yonelik tutumlari demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.
Hsa:Tiiketicilerin yemek kalitesine yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hagp: Tiiketicilerin hijyen tutumlar cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hagc: Tiiketicilerin hizmet kalitesine yonelik tutumlari Cinsiyete gore farklilik gosterir.
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Hsq: Tiiketicilerin memnuniyete yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hge: Tiiketicilerin duygu tutumlari cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hss: Tiiketicilerin deger tutumlari cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hgg: Tiiketicilerin yemek kalitesine yonelik tutumlari sehir degiskenine gore farklilik gosterir.
Hgn: Tiiketicilerin hijyen tutumlar1 sehir degiskenine gore farklilik gosterir.

Hg,: Tiketicilerin hizmet kalitesine yonelik tutumlar1 sehir degiskenine gore farklilik gosterir.
Hg;j: Tiiketicilerin memnuniyete yonelik tutumlar1 sehir degiskenine gore farklilik gosterir.
Hsk: Tiiketicilerin duygu tutumlari sehir degiskenine gore farklilik gosterir.

Hgi: Tiiketicilerin deger tutumlar1 sehir degiskenine gore farklilik gosterir.

Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda; sokak lezzetlerinin gastronomik bir 6ge olarak ele alinarak
degerlendirilmesinin yani sira tiiketicilerin sokak lezzetlerine iligkin tutum ve niyetlerinin durumu
incelenmektedir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda PDT kapsaminda ¢izilen arastirma modeline

Sekil 1.1°de yer verilmistir.

O )

H8 Davraniga
Y onelik
Tutum H1
A
Demografik H6 W H2 Sokak
Degiskenler H5 S Lezzetle_rini_
Oznel NormJ Yeme Niyeti
H3
H4
\ 4
Algilanan
Davranigsal
Kontrol
—

Sekil 1.1: Arastirma Modeli
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Aragtirma amacina uygun olarak gelistirilmis olan hipotezler ile tiiketicilerin sokak lezzetlerine
iliskin tutumlar1, sokak lezzetlerini tiikketmeye iliskin sosyal baski gruplarinin kisi lizerindeki
etkisini ifade eden 6znel normlari, sahip olduklar1 algilanan davranigsal kontrolleri ve bunlarin

sokak lezzetlerini tiiketme niyetine iligkin etkileri incelenmektedir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Diinya Turizm Orgiitii (DTO) yayimladig1 < Yemek Turizmi Kiiresel Raporu’na gére, turistlerin %
88,2’si destinasyon se¢iminde yeme igmenin ¢ok énemli oldugunu ifade etmistir. Ilgili rapora gére
destinasyonlarin turizmden elde ettikleri gelirin % 30’u gastronomik iiriin ve hizmetlerden elde
edilmektedir (DTO, 2012). Tiirkiye boyutunda gastronomi turizmi verileri kisitl olmakla birlikte
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi’nin (TURSAB) yaymmlamis oldugu ‘Gastronomi Turizmi
Raporu”nda 2014 yili igerisinde turizm faaliyetlerine katilan yaklagik 42 milyon turistten elde
edilen toplam 34,3 milyar dolar gelirin sadece % 19’luk kismi-6 milyar 533 milyon dolar-

gastronomik iiriin ve hizmet faaliyetlerinden elde edilmistir (TURSAB, 2015).

Ulkeler gelisen turizm potansiyelinden daha biiyiik pay edinebilmek igin rekabet kabiliyetine
sahip, tercih edilebilir tirtinler gelistirmekte ve bunlara yonelik yeni stratejiler olusturmaktadirlar.
Bu yaklagimin sonucunda, hizmet sektorii kapsaminda tanimlanan turizm sektoriinde de tiriin
gesitlendirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Turizm iriinlerinin ¢esitlenmesinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan alternatif turizm tiirlerinden olan kiltlir turizmi, farklilagan turist egilimleri ve
beklentileriyle birlikte giderek biiylimektedir. Avrupa Birligi (AB) genelindeki turizm
destinasyonlarinin % 30’unun sahip olduklar: kiiltiirel miras nedeniyle tercih edildigi, s6z konusu
nedenler igerisine kiiltiirel etkinlikler ve festivaller dahil olursa, bu oranin % 50 diizeyine

yiikselecegi tahmin edilmektedir (Karadal ve Giindogdu, 2012).

Bu baglamda kiiltiirel kaynaklar agisindan deger olarak ifade edilen gastronomi, kiiltiirel turizm
tirtinlerinin tiim geleneksel ihtiyaclarii karsilamaktadir (Kivela ve Crotts, 2006). Turistlerin yeni
ve Ozgin deneyimler elde etmek igin alternatif turizm bigimlerini aramasi, kiiltiir turizmi
kapsaminda degerlendirilen gastronominin, en 6nemli ziyaret motivasyonlarinin basinda yer

almasina sebep olmustur (DuRand ve Heat, 2006).

Yerel mutfak kiiltiirii, destinasyonun kiiltiirel mirasi olarak degerlendirilirken, ilgili destinasyonun
sahip oldugu 6nemli g¢ekiciklerden biri olarak nitelendirilmektedirler (McKrecher ve digerleri,

2008). Diinya genelinde deniz, kum ve giines turizmine olan ilgi doyuma ulagmis ve turist
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egilimleri inang, doga, kiiltiir, spor, yasam tarzlari, el sanatlar1 ve yoresel mutfaklara ilgi seklinde

degismistir.

Bu ilgi 6zellikle turist tiplerinin farkli deneyimler edinmek istemesi sonucu gidilen destinasyonda
var olan atmosferi daha objektif sekilde kesfetmek istegi sonucunda, ellerinde haritalar veya
navigasyon cihazlar ile kesifsel bir tura ¢ikma arzusu seklini almistir. Bu turlarda ziyaretgilerin
yeni ve otantik deneyimler pesinde kosmasi yiyecek ve igeceklerin 6nemli bir ¢ekicilik haline
doniismesini saglamaktadir (Hjalager ve Richards, 2002; Boyne, ve digerleri, 2003; Selwood,
2003). Bunun bir sonucu olarak yerel yiyecekler ve iirlinler her zamankinden daha fazla 6nem ve

poptilerlik kazanmaya baglamistir.

Ulkelerin mutfak ¢ekiciliklerini artirmak ve bunu turizmde talep olarak kullanmak yeni
gelismelere neden olmaktadir. Ulkeler hem yerel mutfaklarini tanitmaya hem de tiim yerel iiriin
ve gidalar1 vurgulamaya baslamislardir. Bu amagla sokak lezzetleri 6nemli bir islev olarak deger

kazanmaktadir.

Sokak lezzetleri, diinya gida ekonomisinin 6nemli bir par¢ast durumundadir. Yeryiiziinde her giin
2,5 milyar insanin sokak lezzetlerini ¢esitli sekillerde tiikettikleri ve sokak lezzetlerini beslenme

ihtiyaglarinin ana kaynagi olarak kullandig: bilinmektedir (Kraig ve Sen, 2013: xx).

Sokak lezzetleri, ayn1 zamanda, destinasyona gelen ziyaretgileri heyecanlandiran renkli yerel
mutfak kiiltiiriiniin bir pargas1 olarak ifade edilebilir. Sokak lezzetleri, giiniin herhangi bir saatinde
herhangi bir yerden bulunabilen, yemeye hazir gidalardir. Sokakta gida satiglari, ge¢miste

egitimsiz insanlar i¢in diisiik statiilii bir is olarak kabul gérmekteydi.

Gilinlimiizde baz: iilkelerde bu durumun degismedigi gozlemlenebilmektedir. Fakat daha dnce
yoksullar i¢in ucuz yiyecekler olarak nitelendirilen sokak lezzetleri giiniimiizde sosyal ve canli bir

atmosferde yeni lezzetler denemek igin bir firsat olarak goriilmektedir.

Sokak lezzetleri en basit sekliyle yerel yemek sahnesinin bir parcasi ve yerli halkin ne yedigini
tatmak i¢in 6nemli bir firsattir. Sonug olarak sokak lezzetleri gastronomik turizm baglaminda bir

kaynak olarak degerlendirilebilir.

Ozetle; gerek yerli ve yabanct literatiirde doktora diizeyinde ilk defa sokak lezzetleriyle ilgili bir
calisma olmasi gerekse de sokak lezzetlerinin gastronomik bir deger olarak ortaya konulmasi ve
tilketicilerin sokak lezzetlerine iligkin tutum ve niyetlerini PDT ile ortaya konulacak olmasi

acisindan bu ¢alismanin oldukga 6nemli oldugu, ayrica sokak yemeklerinde ve yoresel gastronomi
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turizminde uzmanlasmak isteyen tiiketicilere/isletmelere ve destinasyon planlayicilarina yol

gosterecegini ifade etmek miimkiindiir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan tiiketicilerin anket sorularina samimi ve ger¢cek durumunu yansitacak sekilde

yanit verdikleri,

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin, aragtirma amacina uygun oldugu,
Se¢ilen orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5.. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Arastirma sadece sokak lezzetlerini deneyimleyen tiiketicileri kapsamaktadir. Bu kapsamda
gastronomi turizmi agisindan tercih edilen ve sokak lezzetleri acisindan olduk¢a zengin oldugu

varsayilan Gaziantep ve Istanbul illerini kapsamaktadir.

Literatiirde yer alan simirh sayida aragtirmada Gaziantep ilinde 291 gesit yemek oldugu (ATO,
2015), istanbul ilinin ise diinyada ki en iyi on sokak lezzeti destinasyonu arasinda altinci sirada
yer aldigini ifade etmektedir (Kraig ve Sen, 2013: xx). Maliyet ve zaman kisitlamalarindan dolayi
belirtilen illerde sokak lezzetlerinin c¢okg¢a tercih edildigi bdlgelerden veri elde edilmeye

calisilacaktir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin dayandigr kuramsal ve kavramsal cerceveye yer verilmistir.
Arastirmanin kuramsal ve kavramsal gercevesi, gerek kavramsal gerekse ampirik ¢aligmalardan
yararlanilarak hazirlanmis olup, arastirma modelinde yer alan degiskenlerin kapsamli olarak
incelendigi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, gastronomi turizmi ve sokak lezzetleriyle

ilgili temel kavramlar incelenmistir. Ikinci béliimde ise PDT ye iliskin kavramlara yer verilmistir.
2.1. Gastronomi Kavraminin Tarihcesi

Gastronomi kavraminin ilk olarak nerede ve kim tarafindan kullanildigina yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Santich (2004) Wilkins ve Hill’den (1994) aktardigi bilgide gastronomi kelimesine
ilk olarak Antik Yunan’da bir kitapta rastlanildigini belirtmistir. Milattan 6nce 4. yiizyilda Sicilyalt
Yunan Archestratus tarafindan yazilan, yiyecek ve sarabin kullanimiyla ilgili bilgilere yer verilen
bu kitabin ad1 Gastronomia’dir. Kitap, yiyecek ve igeceklerle ilgili bilgi paylagiminin yani sira bir

rehber iglevide gérmektedir.

Athenaeus’un milattan sonra 200 yilinda yazilmis eserlerindeki alintilar disinda bu kitaptaki
bilgilere ulagilamamaktadir. Sicilyali Yunan Archestratus gizemli bir karektere sahiptir ancak
antik Akdeniz bolgesinde ¢ok genis bir cografyada gezindigi bilinmektedir. Bu gezileri sirasinda
edindigi tecriibeler yeme igme ve turizm arasinda erken bir bag kurmasini saglayarak en iyi
yiyeceklerin nerede yenilecegine iliskin bilgilere sahip olmasini saglamistir. Ayrica bu bilgileri
kayit altina alarak kendisinden sonra merak edenler igin rehberlik yapacak bir kayit altinda
toplamustir. Ornek olarak "Torone’de, kdpekbaligmin gobek bdlgesine bir tutam kimyon
serpistirerek tuz ekerek firinlayin” seklinde oneriler verilmistir. Gastronomi ¢ogunlukla yiiksek
yagsam sanati olarak terclime edilmistir, tadin zevki, yani esas olarak gobegin hazzi ile ilgilidir

(Scarpato, 2002a, 52).

Athenaeus, milattan sonra 200 yilinda ilk gastronomik analizleri ortaya koymustur. Athenaeus,
tarihgilerin, sairlerin ve filozoflarin yiyeceklerle olan iliskilerini, igki bardaklarinin sekillerini,
yemek esnasinda ¢alinan miizik aletlerini ve hatta gidalarin tadini etkileyebilecegine inandigi

gemilerin boyutlarini ele alarak not etmistir (Scarpato, 2002a, 52-53).

Larousse Gastronomique (2005) 1801 yilinda Joseph Bercholux’un Gastronomie ou L’Homme des
champs a Table (Gastronomi ya da Tarladan Sofraya insan) isimli eseri ile gastronomi kavrami

literatiirde yer almaya baglamistir. Scarpato (2002a, 52) ise “gastronomi” sdzciigiiniin ilk kez 1804
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yilinda Fransa’da Jacques Berchoux’un yayinladigi La Gastronomie isimli bir siirde kullanildigini

ifade etmektedir.

Ilk kez kullanildig1 tarihle ilgili yazarlar arasinda farkli goriisler bulunsa da resmi olarak,
yiyeceklerin 6zelliklerini anlamak i¢in bilimsel metodun 6nemini vurgulayan ilk calismanin 17.
yiizyilda (1783) Lavoisier tarafindan yapildig1 yaklasik yarim yiizyil sonrasinda ise (Van der
Linden, McClements ve Ubbink, 2008) Fransiz hakim ve avukat Jean Anthelme Brillat-Savarin
tarafindan 1825 yilinda La Physiologie du gout yani, Tadin Fizyolojisi ismiyle yapildig1 ve
Almanca, Ingilizce ve Ispanyolca dillerine terciime edildigi, bunun yan1 sira As Le Gastronome
(1830-1831), La Gastronomie (1839-1841), Il Gastronomo Italiano (1866) ve Le Gastronome
(1872-1873) gibi dergilerin de onciisii oldugu ifade edilmektedir. (Santich, 2004; Goker, 2011;
Uner, 2014).

19. yiizy1lin son yillarinda, 20. yiizyilm ise ilk ceyreginde yayinlanan bu eser ingilizce ve Fransizca
dillerinde yemek sanati ve bilimi {izerine hazirlanan uzun bir kitap serisinin de 6nciisti olmustur.
Bu eserde yemek sec¢imi, meniilerin olusturulmasi, hangi yemeklerle hangi tiir sarabin se¢ilmesi
gerektigi ve genel misafirperverlik konularina iligkin tavsiyelere yer verilmistir (Santich, 2004).
Brillat-Savarin’in yaptig1 sey, duyularla yiyecekler arasindaki iliskiyi bilimsel olarak yiyecek -
icecek tiiketimiyle bagdastirmak ve sonraki ¢aligmalarin yolunu agmak olmustur (Kivela ve Crotts,
2006).

Brillat-Savarin gastronomiye olan ilgisi sadece yemek tavsiyeleri vermek seklinde degildi. Aslinda
onu bir bilim dali olarak kabul ettirmek amaciyla ilgiliydi. Bu amac1 “gastronominin temel ilkesini
belirlemek, boylece inkar edilemez hakki olan diger bilimler arasinda ki yerini alabilmesi”

seklinde ifade etmistir (Scarpato, 2002a, 52-53).

Gastronomi gazeteciliginin kurucusu olan Grimod de la Reyniére en ¢ok satan yaymnlar arasinda
yer alan Almanachs des Gourmands adindaki almanagin ilk boliimiinii 1804 yilinda yayinlayarak
Parislilere en iyi yemegin ne zaman ve nasil hazirlanmasi gerektigini aktarmistir. Grimod, Manuel
des Amphitryons (1808) isimli ¢aligmasinda gastronomiyi tanitmis, yakinda gastonomi bilimine
iliskin tniversitelerde gastronomi kiirsiisii gormenin sasirtici olmayacagma dikkat ¢ekmistir.
Ayrica gastronomi kavraminm Ingiltere’de hizla kabullenildigini, kim tarafindan yazildig
bilinmeyen 1814 yili basimli The School for Good Living (Iyi Yasama Okulu) adli kitapta
gastronomi kavrami “yemek igin kurallar” olarak terciime edilerek kavramin etimolojisinin

tamamen yansitmistir (Santich, 2004; Goker, 2011; Uner 2014).
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Diinyanin en biiyiik mutfak ansiklopedisi olarak ifade edilen Larousse Gastronomique 2005
yilinda Joel Robuchon tarafindan basilmistir (Goker, 2011: 30). Belki de Brillat-Savarin’in
baslatmis oldugu ve bu ansiklopedinin vermis oldugu ilham ile diinyanin farkli ilkelerinde
gastronomi, yemek hazirlama ve bunlarin sunumu ile farkli lezzetlerle ilgili dergiler, kitaplar ve

televizyon programlari hazirlanmaktadir.
2.2. Gastronominin Tanim

Gastronomi kavraminin ge¢gmisi Antik Yunan’a kadar dayanmasina ragmen kavram {izerinde ortak
bir tanim hentiiz ortaya konulamamustir. Fakat literatiir incelendiginde Antik Yunan’dan 19. yiizyil
Avrupa’sina kadar gastronomi tanimlarinda ortak bir tutarlilik s6z konusudur. Bu tanimlamalarda
gastronominin sadece yiyecek ve iceceklerden olusan bir kavram olmadigi, bunun yani sira,
nerede, ne zaman ve neden yiyip icilmesiyle ilgili sorular1 da igeren bir kavram oldugu ifade

edilmektedir (Santich, 2004).

Yunanca mide anlaminda kullanilan gastro ve kural anlaminda kullanilan nomos kelimelerinin
birlesmesiyle kullanilan gastronomi kavrami, yeme-igme kurallarina ve normlarina atifta
bulunmaktadir. Bu ifade insanlara, yiyecek ve igeceklerle ilgili neyin, nerede, ne zaman, nasil ve
hangi sekil ve kombinasyonlarla tiiketilmesi gerektigine iligkin tavsiyeler veren bir rehber
gorevindedir (Santich, 2004). Scarpato (2002a, 52) tanimin iki ana kategori altinda
degenlendirilebilecegini ifade etmektedir. Gastronomi bir yandan sadece yiyecek ve igeceklerin
en iyilerinden zevk almakla ilgili iken, diger yandan gida olarak degerlendirilebilen yedigimiz ve

ictigimiz her seyi kapsayan olduk¢a kapsamli bir disiplindir.

Gastronomi kavramini tanimlarken bilimsel anlamda temellerini olusturan Brillat-Savarin’in
ifadeleri ile baslamak gerekmektedir. Brillat- Savarin gastronomiyi “insanin beslenmesiyle
baglantili olan her seyin mantikli olarak anlasilmasi” seklinde ifade etmektedir (Scarpato, 2002a,
52-54). Scarpato (2002a) yiyeceklerin Ttretilip hazirlanmas1 ve genel sunumunun yani sira
yiyeceklerin pisirilme siiregleri ve yeme sekillerinin de yansitilarak miikemmel sekilde
siirdiiriilmesi olarak tanimlarken, Durlu-Ozkaya ve Can (2012) tiiketilmesi miimkiin olan tiim
yiyecek ve i¢eceklerle kiiltiir arasinda var olan bagi ve iyi yeme-igme yontemlerini inceleyen bir
disiplin olarak, Nebioglu (2016) ise iyi yiyecegi arama, tilketme ve bu konuda bilgi sahibi olma

seklinde tanimlamisglardir.

Gastronomi kavrami Tiirk Dil Kurumu Biiyiikk Sozliiglinde “iyi yemek yeme meraki” olarak

tanimlanirken, Kivela ve Crotts (2006) tarafindan ise tiim klasik uygarliklarda kokleri olan bir
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bilgi birikimidir seklinde kavrama katki saglanmistir. Santich (2004) ise yiyeceklerin {iretim
asamasindan hazirlama ve tiiketim asamasina kadar tiim siirecleri de icerisine alan bir olgudur
seklinde ifade etmistir. Sarnsik ve Ozbay (2015) ise oziinde kiiltiirel yansima tasiyan, ve
ozelliklerini tasidig1 kiiltiire iliskin yemegin hazirlanmasindan sunumuna dek elde edilen deneyimi
iceren bir sanat ve bilim dal1 olarak tanimlamislardir. Gastronomi genellikle yemek pisirme ve iyi

yeme sanati olarak adlandirilir, fakat bu durum, bu disiplinin yalnizca bir parcasidir.

Uyar ve Zengin (2015) gastronominin yiyecek ve iceceklerle ilgili malzemelerin nasil
kullanildigin1 aktaran bir platform oldugunu, besinlerden en fazla keyfin nasil alinacagini ve bu
keyif siirlarinin nasil asilabilecegini, farkli iilke kiiltiirlerinin yiyecek ve igeceklere olan
yaklagimlarindaki benzerlik ve farkliliklar1 bir arada degerlendirme firsati sundugunu ifade
etmislerdir. Ayrica bir mekanda, bolgede veya herhangi bir grupta yiyecek ve icecek tiikketimine

iligkin etmenlerin degiskenliginin ortaya koyulduguna da vurgu yapmislardir.

Bu baglamda gastronomi kavrami var oldugu kiiltiirel 6gelerle birlikte ele alinmak suretiyle
tiketilebilir yiyeceklerin tiretimi, hazirlanmasi ve sunumuna dek iyi yiyecegin siirekli bir sekilde

aranmasi deneyimidir.

Gastronomi kavrami siirekli olarak kendini yenileyerek devam eden bir deneyimdir. Ciinkii
insanoglu icin fiziksel ihtiyaglarin giderilmesi tekrar eden bir zorunluluktur. Ayrica turizm
baglaminda ele alindiginda yeni deneyimler elde edilmesi agisindan gastronomi soyut yoniiyle

gizemli somutlastirilabilir yoniiyle dinamiktir.

Giderek artan gastronomi c¢aligmalari, diger sosyal ve kiiltiirel kuramlar gibi, ihtiyaglar
dogrultusunda geleneksel olarak ¢ok disiplinli bir yapiya dogru ilerlemektedir. Tarih, sosyoloji,
edebiyat, dil bilimi, beslenme, felsefe, misafirperverlik ve turizm gibi bir ¢ok geleneksel disiplin

gastronomiye katkida bulunmaktadir (Scarpato, 2002a, 54-56).
2.3. Gastronomi ve Turizm liskisi

Yemek her zaman toplumlarin kiiltiiriinde ilgi géren 6nemli unsurlardan biri olmustur ve son
yillarda bu ilgi gozle goriilebilir seviyede artmistir. Son yillarda tiiketim toplumunun olusmasi
sonucu, insanlar i¢in sokakta, disarida, ayakiistii yemek yemek, otantik ve yerel lezzetleri tanimak
hayat tarzlariin 6nemli bir pargasi haline gelmis ve farkli lezzetlere iliskin yenilik arayislar

disiplinler aras1 yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
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Yemek kiiltiirii turizm baglaminda Ozellikle kirsal turizmin 6n plana c¢ikmasiyla gelisme
gostermistir (Beer, Edwards, Fernandes ve Sampaio, 2002; 208-209; Durlu-Ozkaya ve Can, 2012).
Sava ve Clesiu (2014) Romanya’da gerceklestirdikleri calismada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
katkilar elde edebilmek i¢in gastronomi turizminin kirsal turizm biinyesinde gelismesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu iddaya temel dayanak, gastronominin kiiltiir ve kirsal turizmin unsuru olan
kiiltiirel turizm ortami olmasidir (Scarpato, 2002b; Kivela ve Crotts, 2006). Zira, yerel kiiltiir
gastronomi turizmi agisindan vazgegilemez bir 6gedir (Du Rand ve Heath, 2006) ve yemek yemek,

yerel kiiltiirii kesfetmenin en 6nemli unsurudur.

Diinyanin bir¢ok yerinde, yemeklerin genel turizm tecriibesine katkisina iliskin artan bir ilgi s6z
konusudur. Farkli destinasyonlarda heyecan verici yerel yiyecek ve igecek deneyiminin onerisi
turistleri belirli tatil destinasyonlarini ziyaret etmeye tesvik eden ve yonlendiren itici gii¢ olmustur
(Sharples, 2003). Yiyeceklerin turizm iirlinlinlin destekleyici unsuru olmaktan uzaklasarak ana
tercih nedeni olarak rol oynadig1 goriilmektedir. Artik yerel mutfaklar, bir turizm {irlinliniin ana
unsurlarindan biri olmanin yani sira kendi basina bir cazibe unsuru olabilmektedir. Bu durum
destinasyon imajma deger katmanin yani sira destinasyonun genel basarisina da katki
saglamaktadir (Boyne ve digerleri, 2003; Boniface, 2003; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts,
2006; Ignatov ve Smith, 2006; Fox, 2007; Okumus, Okumus ve McKercher, 2007; Henderson,
2009; Okumus, Kock, Scantlebury ve Okumus, 2013).

Yerel gidalarin kullanilmas1 dogrudan veya dolayh olarak siirdiiriilebilirligi etkilemekte, bolgeler
arasi rekabette fark yaratmakta, tarimsal faaliyetlere ve gida iiretimine tesvik etmektedir. Ayrica
otantik ¢ekicilik olarak kullanilabilecek orjinal tariflerin korunmasmi saglayarak ilgili
destinasyonuna olan ¢ekiciligi artirmakta ve bu baglamda girisimcilik faaliyetlerini de

destekleyerek istihdam yaratmaktadir (Du Rand, Heath ve Alberts, 2003).

Basarili bir turizm destinasyonu, bolgeye gelen turistlerin olumlu goriisleri, kisi basina diisen
harcama miktar1 ve ilgili bolgeyi tekrar ziyaret etme niyeti ile degerlendirilmektedir. Son birkag
yilda, turist talepleri ve tiiketici davranislarindaki egilimler, turistlerin sadece kiiltiirel ve tarihi
mekanlari ziyaret etmekle kalmayip bdlgeleri ve peyzajlari bir biitiin olarak kesfetmek istediklerini
ortaya koymustur (Corigliano, 2002, 166-167). Ancak turisler, bu biitiinliik igerisinde otantik ve
romantik manzaranin yami sira sesleri, kokular1 ve zevkleri igeren (Urry, 2002) gercek ve

hissedilebilir bir deneyim elde etmek istemektedirler (Privitera ve Nesci, 2015).
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Ik kez Long tarafindan kullanilan “yemek turizmi” ifadesi gastronomi yoluyla diger kiiltiirlerin
taninmasini ifade etmektedir (Kivela ve Crotts, 2006). Dolayisiyla kiiltiirel motivasyonlar,
gastronomi ve turizmin gelisimi i¢in giiclii itici faktorler olarak ifade edilebilir. Sonug¢ olarak
turistler yeni yerel lezzetleri tecriibe etmekte ve farkli bir kiiltiir tanimaktadir. Kiiltiirel motivasyon
araci olarak gastronomi, turistin kendi toplumu disindaki topluluklarin kiiltiirleri hakkinda bilgi ve

deneyim sahibi olmasini saglayan 6nemli ve somut bir aragtir (Fields, 2002, 38-39, Yilmaz, 2017).

Hjalagar ve Corigliano (2000) bir iilkenin yiyecek ve i¢eceklerinin en 6nemli kiiltiirel 6gelerden
biri oldugunu ifade etmislerdir. Yukarida ifade edildigi iizere turizm baglaminda gastronominin
kiiltiirel motivasyonlarin bir sonucu oldugu alisilmadik bir ifade olabilir. Kivela ve Crotts’un
(2006) aktardigi bilgide sanat, miizik ve tarih genellikle kiiltiir turizmi kaynaklari olarak
goriiliirken, gastronomi, din, endiistriyel miras, etkinlikler, festivaller ve mimarinin ise diger

alanlarla birlikte kiiltlir turizminin “gri bolgeleri” olarak kabul edildigini ifade etmislerdir.

Bu baglamda yemek bir kiiltiirel mirastir ve seyahatin keyfini artiran turizmin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Ayrica yiyecekler bir destinasyondaki tiim iiriin ve hizmetlerin imajini artiracak
sekilde genel markalasma, konumlandirma ve tutundurma faaliyetlerinde yiiksek potansiyeli olan

bir dneme sahiptir (Hall ve Mitchell 2002; 72).

Yemek bir bolgenin kimligini yansitir ve gida iiretimi bu noktada esasl bir etkiye sahiptir.
Gastronomi turizmi ekonomik kazan¢ saglamanin yaninda bolgedeki tiiketimin artmasina,
dretimin ¢esitlenmesine ve geleneksel {rlinlerin korunmasmma da yardimer olmaktadir.
Arastirmalar (Gallagher, 2001; Au ve Law, 2002; Du Rand ve digerleri, 2003, Hall ve Sharples,
2004; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts, 2006) tanitim amagli yapilan ¢abalarda muhtemel
destinasyonda sunulan yiyeceklerin bir cazibe unsuru olarak sunuldugunu gostermektedir. Biitiin
iilkeler ve bolgeler kendine 6zgii birer cazibe unsuru olan bu yiyecek ve icecekleri tanitma gabasi

icindedirler.

Bununla birlikte turistler genellikle yeni deneyimler i¢in isteklidirler ve giinliik hayatlarinda var
olandan daha biiytik riskler almay1 kabullenirler (Cohen ve Avieli, 2004). Turizm, onlara yeni ve
farkli yiyecek ve igecekleri denemek i¢in motive edici bir firsat sunar. Bu durum gastronomi ve
turizm iligkisinin en temel paydasini olusturan ve soyut kavramlari somutlagtirmanin sonucu

olarak ortaya ¢ikan deneyimdir.

Sharpley’e (1999; 146) gore bir toplumun kiiltiiri “degerlerinin, ahlakin, davranigsal normlarin,

giysilerin, mutfagin, eserlerin ve dilin bilesimidir.” Yemek kesinlikle bir kiiltiir turizm ortamidir
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ve kiiltiirel bir eserdir (Scarpato, 2002a; 64). Kiiltiirel kesif, turizm deneyiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Turizm endiistrisindeki rekabet arttik¢a kiiltiir, tirlin farklilastirmasi icin bir varlik
olarak goriilmektedir (Richards, 2002). Otantik kiiltiirel deneyimler arayan turistler, yiyecekleri
en Oonemli turistik 6gelerden biri olarak degerlendirmektedir (Selwood, 2003). Yiyecekler bir
tilkenin cografyasini, tarihini, kiiltiiriinii ve insanlarini yansitmasi ile destinasyonlarin kiiltiirel
kimliginin ve 6zglinliigiiniin somutlastirilmasinin mimkiin kildig: i¢in yerel lezzetlerin kiiltiirel

kesif igin 6nemli bir ara¢ oldugu ifade edilmelidir.

Turistler, 6zellikle yerel veya etnik nitelikteki 6geleri (Wagner, 2001), yerel yemekleri
deneyimlemek istemektedir. Turistler i¢in yerel, bolgesel ve ulusal mutfaklar hakkinda bilgi
edinmek O6nemli bir ilgi alan1 haline gelmistir (Gallagher, 2001; Du Rand, 2003). Diger turistik
faaliyetler ile karsilastirildiginda yemek turizmi genellikle mevsimsel sinirlamalarin diginda da
tiiketilebilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006). Ayrica, tarihi ve yerel mekanlar gibi yerel kiiltiiriin
onemli boyutlarinida ele alan ve bunlara iligkin otantik hikayeleri gelistirme imkani sunan
gastronomi turizminin normal gida tiikketiminden farkli oldugu vurgulanmalidir (Ignatov ve Smith,

2006).

Sahip olunan gastronomik profil destinasyonlarin basarisi i¢in kritik olabilmektedir (Du Rand ve
digerleri, 2003; Fox, 2007; Henderson, 2014). Uyar ve Zengin’in (2015) Turizm Yazarlar ve
Gazeteciler Dernegi’nden aktardigi bilgide Ispanya’nin Barcelona sehrinde her yil 500°den fazla
gastronomi fuar1 gergeklestirildigi ve 60’tan fazla iilkeden gelen yaklasik 200 bin turistin
Barcelona turizm gelirlerinin % 30’undan fazlasin1 bu fuarlarda yiyecek ve igecek tiiketerek
sagladigin1  belirtmistir. Bu durum pratikte gastronomik unsurlarin turizm kapsaminda
degerlendirilebilir oldugunu vurgular iken ortaya ¢iktig1 iilkeye ve bolgeye 6nemli bir katma deger

sagladiginin da kanitidir.

Uluslararas1 Seyahat Endiistrisi Birligi, turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda 1200 dolar
olan ortalama tatil biitgelerinin iigte birini, yaklasik 425 dolarmi, gida ile ilgili faaliyetlere

harcadigmi belirtmistir (Internet: https://www.worldfoodtravel.org/cpages/what-is-food-tourism

adresinden 16 Ocak 2018’de alinmistir; Schmantowsky, 2008). Boyne ve Hall’a (2004) gore ise

turistler gittikleri destinasyonlarda biitgelerinin % 40’11 yiyeceklere harcamaktadir.

2 (13

Literatlir incelendiginde “gurme turizmi”, “gastronomik turizm”, “yemek turizmi”, “mutfak
turizmi” ve “yiyecek turizmi” gibi farkli kavramlar kullanildigi goériilmektedir (Du Rand ve
digerleri, 2003; Kivela ve Crotts, 2006; Tikkanen, 2007; Dogdubay ve Giritoglu, 2008; McKercher
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ve digerleri, 2008; Yiincii, 2010; Surenkok, Bagio ve Corigliano, 2010; Lin, Pearson ve Cai, 2011;
Sarnusik ve Ozbay, 2015). Kavramlardaki farklilik ve gesit, cagdas gezginlerin benzersiz yemek
deneyimi aradiklarini ortaya koymakla birlikte, bu ¢aligmada tiim bu kavramlardan gastronomi

turizmi olarak bahsedilecektir.
2.4. Sokak Lezzetleri
2.4.1. Sokak lezzetleri kavramimin tarihcesi

Sokak lezzetleri ¢cogu durumda ev disindaki yiyecek tiiketiminden olusur ve karmasik sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel kokenlere sahiptir. Modern fast foodlarin ortaya ¢ikmasina ragmen
geleneksel sokak lezzetleri talep gormeye devam etmektedir (Buscemi ve digerleri 2011). Fast
food gibi, sokak lezzetlerinin de nihai hazirligi, misteriden siparis alinarak hazirligin
tamamlanmas1 sonucu gerceklesebilmektedir. Sokak lezzetleri ve fast foodlar, restoran
yemeklerine kiyasla diisiik maliyetlidirler ve evde hazilanan gidalara cazip bir alternatif
sunmaktadir. Bahsedilen benzerliklere ragmen sokak lezzetleri ve fast food isletmeleri ¢esitlilik,
cevre, pazarlama teknikleri ve miilkiyet bakimindan farkliliklar gostermektedir (Winarno ve
Allain, 1991).

Sokak lezzetleri orta ¢agdan bugiine dek siiregelmektedir. Zira zengin sinif sokakta yemek
yemekten vazgecip daha iyi bir imaj ve hizmet kalitesine sahip olmak i¢in lokantalarda masa
servisini tercih etse de sokak yiyecekleri yoksullarin simgesi olmustur (Irigiiler ve Oztiirk, 2016).
Bu durum toplumsal taleplerin daha ozgiirlik¢ii ve farkli lezzetleri tercih etmesi sonucu
degismistir. Bugiin 6zellikle farkli deneyimleri yasamak isteyen tiiketiciler eskiden yoksullugun
simgesi olarak kabul goren sokak tezgahlarini1 aramakta ve bu tezgahlarda yerel halkla birlikte

tilkketim olaymin i¢inde aktif rol oynamaktadir.

Bir¢ok iilkede saglik diizenlemelerine yonelik kurallar ve caddelerin temiz tutulmasini hakli
kilmak adina polis, zabita veya askerler tarafindan sokak saticilarina yonelik tutuklama, yildirma
ya da arabalarin ve tezgahlarin fiilen tahrip edilmesi s6z konusudur. Fakat sokak saticilari birkag
saat igerisinde yeniden ortaya g¢ikmakta ve faaliyetlerine devam etmektedirler. Ciinkii bu
faaliyetler basta kadinlar olmak iizere pek ¢ok kisinin ge¢im kaynagini olusturmaktadir. Sokak
lezzetleri sehir sakinlerinin yani sira ziyaretgilerin de siklikla tercih ettikleri yerel iriinlerdir
(Tinker, 1993).

Sokak saticilari, sokaklarda yer tutmak, kendileri ve aileleri i¢in daha iyi yasam kosullar
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olusturmak adina 17. yiizyila kadar bu tiir engellerle miicadele etmek zorunda kalmistir. 1691°de
New York’ta cikartilan bir ydnetmelik, isportaci olarak bilinen sokak saticilarinin, kamu
isletmelerinin a¢ilmasina iki saatlik bir zaman dilimi kalana dek mal satmaktan alikoymustur. 1707
yilinda ise New York sokaklarinda gida satigi tamamen yasaklanmistir. Buna gerekge olarak olarak
trafik sikisikliginin artmasi ve perakende satis yapan magazalar ile lokantalarin, sokak gida
saticilarinin kendilerinden is ¢aliyor iddaasinda olmalaridir. Cikartilan yonetmelik ile sokak gida

saticilarinin ayni pozisyonda on bes dakikadan fazla beklemesi yasaklanmistir (Taylor ve digerleri,
2000).

Bazi tilkeler i¢in sokak gida ticareti siki kurallar ¢cergevesinde diizenlenmis ve yasal hale gelmistir.
ABD, Tayland, Singapur veya Japonya gibi iilkelerde siki standartlar ve kurallar bulunmaktadir.
Ornegin New York’ta sokak gida saticisi olabilmek igin saglik boliimiinden bir lisansa, gegerli bir
gida giivenligi sertifikasina ve yerel yonetimden bir araba kullanim iznine ihtiyag duyulmaktadir
(Choi ve digerleri, 2013). Singapur’da ise sokak lezzetleri saticilari, kentsel doniisiim planinin
pargast olarak isportaci/tablacilarin toplandigi bir merkezde istihdam edilmektedir (Henderson,
2000). Ayrica tiim saticilar lisanslidir ve tifo gibi hastaliklara karsi asilanmasi gerekmektedir

(Kraig ve Sen, 2013: 31).

New York’un sosisli arabalari, Meksika’nin taco stantlari, Tiirkiye nin doner ve simit tezgahlari,
Vietnam pho’su, Hindistan samosas1 ve Japon takoyakisi en sevilen ulusal sokak lezzetleridir ve

bu iilkelerde neredeyse her kdse basinda bulunur (Internet: http://www.streetfoodinstitute.org

adresinden 16 Eyliil 2017’de alinmustir).

Choi ve arkadaslari, (2013) Asyada farkli kiiltiirel yemek geleneklerinin Singapur’da isporta
merkezlerinde, Tayvan’da gece pazarlarinda, Kore’de sokak tezgahlarinda ve Japonya’da
yatailerde (mobil tezgahlarda) sunuldugunu belirtmektedir. Ceyhun Sezgin ve Sanlier (2016)
ozellikle Uzak Dogu mutfak kiiltiiriinde, sokak lezzetlerinin iiretiminin ve satisinin sosyal hayatin

onemli bir pargasi oldugunu belirtmislerdir.

Yerel yonetim yasalarindaki zorunluluklar ile pazarlama ve iletisim anlaminda kiiresellesmenin
sokak lezzetleri lizerinde de etkilerini gormek miimkiindiir. Ornegin uluslararas: fast food zinciri
olan McDonald’s 1940’11 yillarda Kaliforniya Pasadena’da bulunan ve tek tek hamburger satan bir
stand halinde iken, piyasa sartlarindan ve yasal zorunluluklardan dolayr 1948 yilinda restoran

isletmesi haline gelmis ve artik her hafta 1.2 milyon miisteriye hizmet sunan 120 satis noktasi
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bulunan uluslararasi bir zincir restoran olarak gelismistir (Taylor ve digerleri, 2000, McDonalds,
2016).

Bunun yan sira tiiketiciler ¢gogu durumda sokak lezzetlerini abur cubur ile birlestirir, fakat bunlar
farkli driinlerdir. Abur cubur, yarar1 gozetilmeksizin rastgele yenilen seyler (Tirk Dil
Kurumu[TDK], 2017) olarak ifade edilmektedir. Belli bir besin degeri olan fakat saglikli olmayan
kimyasal maddeler igeren gerezlerin ve paketlenmis gidalarin sokak lezzetleriyle karistirilmamasi

gerekmektedir.
2.4.2. Sokak lezzetlerinin tanim

Sokak lezzetleri tanimma ilk defa 1986 yilindan Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
tarafindan Endonezya’nin Jogjakarta kentinde diizenlenen, Asya’da Sokak Gidalar ile ilgili bir
bolgesel calistayda yer verilmistir. Bu calistayda yapilan tanima gore “Sokak gidalari, 6zellikle
sokaklarda ve kamuya acik diger yerlerde sabit veya seyyar saticilar tarafindan hazirlanan ve/veya
satilan hazir gidalar, yiyecekler ve iceceklerdir” (Food and Agriculture Organization of the United
Nations [FAO], 1986). Ekanem (1998) sokak lezzetlerini sokaklarda ve halka agik yerlerde satilan
ve hicbir islem yapilmadan tiiketilebilecek veya basit bir 6n hazirlik yapilarak satilabilecek sekilde
sunulan yemekler olarak ifade ederken, Calloni (2013) ise sokak lezzetlerini, bir sokak saticisi
tarafindan araba veya basit bir tezgdhta hazirlanan ve satilan herhangi bir yiyecek ya da icecek

olarak tanimlamaktadir.

Sokak lezzetleri gelismekte olan bircok iilkede kent merkezlerinin ortak ve dnemli 6zellikleridir.
Tanimda belirtildigi lizere sokak lezzetlerinin temel 6zelligi perakende olarak sunulduklar yer,
yani “sokak”tir. Bu lezzetleri talep edenler giivenlik, kalite ve hijyen konularindan daha ¢ok,

tirtinlerin rahatligi, ulasilabilirligi ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan haz duygusuyla ilgilenmektedir.

Sokak lezzetleri toplumlarin mutfaginin ayrilmaz bir pargasidir. Yerel mutfak geleneklerinin birer
hazinesidir ve tiim diinyada turizm sektoriiniin de gelistiricisi olarak giderek 6nemli bir rol
uistlenmektedir. Ayrica sokak yiyeceklerini de kapsayan yerel yiyecekler, turistlerin destinasyon
seciminde dnemli bir motivasyon faktorii olarak kabul edilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004; Quan
ve Wang, 2004; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2013). Sokak lezzetleri satisi, bu isi yapanlar igin
onemli bir gelir kaynagidir ve bu yiyecekleri tercih eden kisiler igin ucuz ve besleyici bir beslenme
kaynagidir (Mosupye ve von Holy, 1999). Martins (2006) miisterilerin sokak lezzetlerini tercih

etmelerinin sebebi olarak yiyeceklerin taze ve uygun fiyatli oldugunu belirtirken, Alimi, Shittu ve
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Sanni (2014) ise evde yemek pisirmeye vakit bulamayanlar i¢in zamandan tasarruf saglamasi,

rahat ulasilabilir olmasi1 Ve ucuz olmasi sebebiyle tercih edildigini ifade etmektedir.
2.4.3. Sokak lezzetlerinin gelisimi ve onemi

Sehir merkezlerinin ve kentsel niifusun yiikselisi, ¢calisma ortamlarmin ve yasam bigimlerinin
degisen dogasi, insanlara evlerinin disinda ise giderken veya okul yolu iizerinde ucuz yemek yeme
ihtiyaci olugturmus, bunun sonucunda sokak lezzetlerine ve hazir yiyeceklere olan talep artmistir

(Buted ve Ylagan, 2014).

Sokak lezzetleri, giinliik olarak kentsel alanlardaki milyonlarca diisiik ve orta gelirli tiiketicinin
besin tiiketiminin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ozellikle orta gelir grubuna sahip halk
sunulan uygun fiyatlardan dolay1 sokak lezzetlerini tercih etmektedir (Tinker, 1997, 2003).
Tiiketiciler i¢in bilgilendirmenin dogru yapildigi ve uygun gidalarin seg¢ilmesine yardimci
olundugu stirece sokakta satilan yiyecekler, diisiik gelirli birgok kisi i¢in ev disinda dengeli bir

ment elde etmenin en ucuz ve en kolay yontemdir (Bhowmik, 2005; Privitera ve Nesci, 2015).

Birgok biiyiik sehirde insanlarin is yerinde yemek hazirlamak veya yemek yemek igin eve
dénmeye vakitleri bulunmamakta bunun sonucu olarak sokak lezzetleri bir zorunluluk halini
almaktadir. Diinya genelinde her giin 2,5 milyar kisi diisiik maliyet ve kolay ulasilabilirlik gibi
nedenlerden dolay1 sokak lezzetleri tiiketmektedir. Ailelerinden ayri olan milyonlarca is¢i ve
ogrenci giinlik beslenme icin sokak lezzetlerine biiyiikk oranda bagimlidir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (DSO) kiiresel diizeyde gerceklestirdigi bir arastirma, calismaya katilan iilkelerin %
74’inde kentsel gida arzimin 6nemli bir parcasini sokak lezzetlerinin olusturdugunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen arastirmalar, ev dis1 gida
harcamasinin % 20 ila % 25’inin disarida yemek harcamalari i¢in yapildigini ve niifusun bazi

kesimlerinin tamamen sokak lezzetlerinden yararlandigini géstermistir (DSO, 1996; FAO, 2012).

Birgok iilkede sokakta gida satist milyonlarca insani igermesine ve biiyiik miktarda sermayeye
sahip olmasina ragmen hak ettigi resmi tanima sahip degildir. Sokak gidas1 sektorii, oldukca genis
bir arka plani olmasi ve koordine edilmesinin miimkiin olmamasindan dolay1 géz ardi edilmekte,
yerel yonetimler tarafindan kentsel planlamaya ve halk sagligina yonelik 6nemli bir tehdit olarak

degerlendirilmektedir (Winarno ve Allain, 1991).

Sokak gida ticaretinin yasa dis1 olarak gerceklestigi ve halen herhangi bir saglik veya hijyen
sertifikasina ihtiya¢ duymayan birgok iilke vardir. Ozellikle Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan,
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Filipinler, Giiney Kore gibi sokak lezzetleri agisindan egzotik bulunan iilkelerde ve Afrika

kitasinin neredeyse tamaminda sokak gida satisina yonelik kurallar ve standartlar yeterli sekilde
uygulanmamaktadir (FAO, 2012).

Sokakta yemek yemek, diinyadaki iilkeler ve sehirlerdeki diizenlemelere ve modarnizasyon
sonucu en hizli gelisen gida endiistri {iriinii olarak yer almaktadir. insanlar taze malzemelerden
yapilan lezzetli yiyecekleri ucuz bir sekilde tiiketmek istemektedir. Bunun sonucunda az gelismis
tilkelerde sokak lezzetleri bir kolaylik ve zorunluluk haline doniismiisken gelismis iilkelerde ise

yerel yiyeceklerin ve kiiltiirel mirasa ulasmanin en kolay yolu olarak degerlendirilmektedir.

Bezirgan ve Kog¢ (2014) yerel yiyecek ve igeceklerin destinasyon pazarlamasinda oneminin
giderek arttigini belirtmislerdir. Jones ve Jankins (2002) yoresel yiyecekleri yerel kiiltiiriin bir
pargasi olarak kabul etmekte, Everett (2012) ise turistlerin destinasyona g¢ekilmesinde bir arag
olarak kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Privitera ve Nesci (2014) sokak lezzetlerinin
dogdugu yerde ya da toplumsal tecriibeden ayrilmamasi gereken bir kiiltiir oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica seyahatin yeni boyutunun bolgeyi kabul etmek oldugunu, bunun da o bolgenin
tarihinin ve yasam bi¢iminin bilinmesiyle gerceklesebilecegini ve ¢ogu durumda bunun sokak

lezzetlerini de i¢eren gastronomik deneyim ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Yerel gidalar ve iirlinler her zamankinden daha fazla 6nem ve popiilarite kazanmaya baglamistir.
Bu durumun dogal etkisi olarak gastronomi turizmi, turistlerin gidalara olan ilgisiyle giderek artan
bir gelisme kaydetmistir. Ulkelerin mutfak kiiltiiriine olan ilginin daha da artacagi ve bu durumun
turizm sektoriinde yeni taleplere neden olacagi Ongoriilmektedir. Bu nedenle gastronomi
turizminde basar1 saglamak isteyen iilkeler yerel mutfaklarini teshir etmeye ve bu amagla hem
yerel gidalar1 hemde yerel iiriinleri vurgulamaya baslamuslardir (Irigiiler ve Oztiirk, 2016). Bu
durum sonucunda yiyecek ile turizm arasindaki baglantilar yerel ekonomik kalkinma igin bir
zemin olusturmakta ve turistler ig¢in cazip goriilen yerel kiiltiiriin desteklenerek yasatilmasina

yardimce1 olmaktadir.

Literatiir incelendiginde farkli yazarlarin sokak lezzetlerinin farkli boyutlarini ele aldigi
gozlenmistir. Calismalar genel olarak sokak lezzetlerinin ekonomik boyutunu (Bryan, Michanie,
Alvarez ve Paniagua, 1988; Winarno ve Allain, 1991; Draper, 1996; Matalas ve Yannakoulia,
2000; Mensah, Yeboah-Manu, Owusu-Darko ve Anthony, 2002; Hall ve Mitchell, 2002;
Nirathron, 2005; Bhowmik, 2005; Long-Solis, 2007; Omemu ve Aderoju, 2008; Davis, 2008;
Rheinlénder, Olsen, Bakang, Takyi, Konradsen ve Samuelsen, 2008; Reid, Fram ve Guotai, 2010;



25| Sokak Lezzetlerine Iliskin Tiiketici Tutumlari: Gaziantep ve Istanbul Ornekleri

Chukuezi, 2010; Chung, Ritoper ve Takemoto, 2010; Akinbode, Dipeolu ve Okuneye, 2011,
Blakey, 2011; Khan, 2017) ve sokak lezzetlerinin saglik, hijyen ve beslenme boyutunu (Webb ve
Hyatt, 1988; Ekanem, 1998; Freese, Romero-Abal, Solomons ve Gross, 1998; van Kampen,
Gross, Schultnik ve Usfar, 1998; Korir, Imungi ve Muroki, 1998; Oguntona ve Tella, 1999; Muleta
ve Ashenafi, 2001; Lues, Rasephei, Venter ve Theron, 2006; Martins, 2006; Ghosh, Wahi, Kumar
ve Ganguli, 2007; Pang ve Toh, 2008; Alimi, 2016; Cortese, Veiros, Feldman ve Cavalli, 2016;
Ismail, Chik, Muhammad ve Yusoff, 2016; Noor, 2016; Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2016; Sabbithi,
Reddi, Kumar, Bhaskar, Subba Rao ve Rao, 2017) ele almislardir.

Diger yazarlar ise sokak lezzetlerinin ve ayrilmaz bir biitiinii oldugu diisiiniilen yerel lezzetlerin,
turizm (Kikuchi ve Ryan, 2007; Henderson, Yun, Poon ve Biwei, 2012; Privitera ve Nesci, 2015;
Balli, 2016; Oztiirk ve Irigiiler, 2016; Chavarria ve Phakdee-auksorn, 2017) ve pazarlama
(Bhowmik, 2005; Nirathron, 2005; Martins, 2006; Long-Solis, 2007; Reid ve digerleri, 2010;
Otoo, Ibro, Fulton, ve Lowenberg-Deboer, 2012; Choi ve digerleri, 2013; Newman ve Burnett,
2013; Walsh, 2014; Liu ve Fang, 2016; Khongtong, Karim, Othman ve Bolong; 2016;
Ehrenfeucht, 2017; Khan, 2017) ile iliskilerini de ele aldiklar1 gézlenmistir. Bu ¢alismaninn ana
temasini sokak lezzetlerinin gastronomik bir unsur olarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
nedenle sokak lezzetlerinin turizm ve gastronomi boyutu farkli basliklar altinda irdelenecektir.
Farkli ¢alismalarda ele alinan sokak lezzetlerinin ekonomik ve beslenme - hijyen boyutu bu

bolimde kapsamli sekilde incelencektir.
2.4.4. Sokak lezzetlerinin icerigi, hazirhk ve sunum asamalari

Sokak lezzetleri bulunduklar tilkelerin yerel mutfak kiiltiirlerini temsil eden yerel, mevsimlik ve
taze iceriklerden olusmaktadir. Genellikle bir satici tarafindan taginabilir bir mutfak veya tepsi
tizerinde bulunan muhtelif gida hazirlama ara¢ geregleri ile hazirlanarak satilan yiyecek ve
icecekleri bulunduran kompozisyonlar olarak tanimlanmaktadir. Bu araglar, bir ocak ve basit
tavalar olabilmekte veya 0Ozel tasarlanmis ara¢ geregler barindiran sofistike mutfaklardan
olusabilmektedir. Sokak lezzetleri elde tutularak, basit bir kagida veya plastik bir tabaga konularak
sunulur. Bu nedenle genellikle diiriimlenmis, hamur isi veya kolay paketlenebilen, daha sonra
isleme veya hazirlama yapilmaksizin tiiketilebilecek, herhangi bir kesme aleti olmadan catal,
cubuk veya kasik kullanilarak tek bir tepsiden kolayca tiiketilebilecek, yiyecek ve igeceklerdir
(Matalas ve Yannakoulia, 2000; Muzaffar, Hug ve Mallik, 2009; Steyn, Labadarios ve Nel, 2011;
Kraig ve Sen, 2013).
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Bunun yan1 sira sokak lezzetleri insanlar tarafindan bilinen her sekilde hazirlanabilir. Pigirme
techizat1, yiyeceklerin ve malzemelerin pisirilme sekillerine gore degisebilir. Ornegin kizartma,
derin kizartma potasi, 1s1 kaynagi ve ¢cok miktarda yagdan olusur. Metal tencereler, tavalar ve
1zgaralar fabrikalarda yapilan ara¢ gereclerdir ve sokak gida araclarinda neredeyse evrenseldir
(Kraig ve Sen, 2013; 24).

Sokak lezzetleri tam olarak kelimelerin ifade ettigi gibi market, aligveris merkezi veya park gibi
yaya trafiginin yogun oldugu yerlerde satilan ve hemen tiiketime yonelik yiyecek ve i¢ecekler
anlamina gelmektedir. Seyyar arabalar, duraklar, kuliibeler, sepetler, tepsiler, li¢ tekerlekli veya
motorlu bisikletler, kabinler, yiyecek kamyonlar1 ve benzeri, dort beton duvar icermeyen sabit
veya hareketli araglar, bir igportaci veya satici tarafindan yiyecek satmak maksadiyla kullanilabilir.
Bazilari plastik sandalye ve katlanir masa gibi sinirli oturma yerleri de sunabilmektedir (Matalas
ve  Yannakoulia,  2000;  Long-Solis,  2007; Irigiller = ve  Oztiitk, 2016;
http://www.streetfoodinstitute.org, 16 Eyliil 2017°de alinmustir).

Hazirlanmasi ve satist oldukca eskilere dayanan sokak lezzetleri, gelismekte olan iilkelerde
neredeyse evrenseldir ve endiistriyel diinyada da mevcuttur. Sokak lezzetleri hizli kentlesmenin
sonucu olarak yeni boyutlara ulasmistir. Insanlar bir iilkenin farkli bélgelerinden gegerken sehir
merkezleri, yerel yemek aliskanliklarini sunan ¢esitli etnik gruplar i¢in bir kaynagma noktasi halini

almistir.

Sokak lezzetleri, farkli cografi bolgelerdeki tarimsal iirlinlerin varligma ve aymi bolgedeki
mevsimsel {iriin arzina gore farklilik gosterir. Ayrica, kiiltlir, sokak lezzetlerinin satis ve tiiketim
kaliplarini belirleyen bir diger faktordiir. Bu yilizden her sokak lezzeti ¢ogunlukla geleneksel ve ev
yapimi olmakla birlikte bazen tiiketicilerin tercihlerine bagli olarak mesrubat, ekmek, bitkisel yag

ya da farkli soslar gibi az ya da ¢ok islenmis iiriinler ile hazirlanir ve servis edilir.

Sokak lezzeti tezgahlar et, hububat, deniz iiriinleri, meyveler, dondurulmus yiyecek ve icecekler,
tatlilar, sandvigler ve hamur isleri gibi ¢ok ¢esitli ¢ig ve pismis iirlin yelpazesine sahiptir (Ekanem,

1998, FAOQ, 2012; Irigiiler ve Oztiirk, 2016).
Kraig ve Sen (2013; 23-28), sokak lezzetlerini hazirlama usullerini 6zetle s6yle aktarmistir;
2.4.4.1. Kizartma

Kizarmis gidalar diinya capinda en popiiler sokak lezzetleridir. Kuzey Amerika’da misir

koganlarindan ve tavuklara, hamurlara, meyvelere, seker gubuklarina ve dondurmalara kadar her
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seyin kizartildig1 fuarlar s6z konusudur. Kizarmis gidalar tavada kizartilmis ve derin yagda
kizartilmis olarak iki bi¢imdedir. Birincisi, az miktarda yag veya bu yagin 1sitildig1 bir tavayi
gerektirmektedir. Derin yagda kizartma ise genellikle 165° C veya 176° C sicakliktaki yaga

tamamen daldirmak suretiyle {iriinlerin pisirilmesidir.
2.4.4.2. Kaynatma

Bir ocak iizerinde sivilarin kaynatilmasi ve bazen icerisinde triinlerin bekletilmesidir. Sokak
lezzetleri diinyasinda yaygin olarak goriilmektedir. Corbalar, giivecler, misir, fasulye ve diger

sebzelerin hepsi bu sekilde pisirilmektedir.
2.4.4.3. Kavurma

Besinlerin ytiksek sicaklikta ve az miktarda yag kullanilarak pisirilmesi yontemidir. Bir¢ok sokak

lezzeti bu yontemle hazirlanmaktadir.
2.4.4.4. Firinda Pisirme ve Kizartma

Tipik olarak kapali bir firinda pisirmeyi ifade eder. Bazi durumlarda, kapali ocaklar, sokak lezzeti

cesidi olarak ifade edilen pizza yapiminda kullanilmaktadir.
2.4.4.5. Bugulama

Kofte ve sosis gibi gidalar genellikle boyle pisirilmektedir. Delikli bir tabla veya tava kaynar suyun

tizerine yerlestirilirek buhar yardimiyla yiyeceklerin pisirilmesi yontemidir.
2.4.5. Sokak lezzeti cesitleri

Sokak lezzetleri bulunduklar1 destinasyonun yerel kiiltiiriine bagl olarak pek ¢ok farkli sekilde
goriilebilmektedir. Sokak lezzetleri bu baslik altinda Kraig ve Sen (2013) tarafindan yapilan temel
gruplandirmaya uygun olarak asagida ifade edilmistir.

2.4.5.1. Tek bilesenli yiyecekler

Tek bilesenden olusan yiyecekler sokak lezzetlerin en basit seklidir. Bunlar, 1zgara tavuk, et, balik
veya sebze gibi siislenmis veya islenmis Uriinlerdir. Suda haslanmis/izgara edilmis misir

muhtemelen diinyanin en ¢ok tiiketilen tek bilesenli besinidir.
2.4.5.2. Coklu bilesenlerden olusan yiyecekler

Coklu bilesenlerden olusan yiyecekler sokak lezzetlerinin en yaygin olanidir. Tek bir tabakta farkl
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dokudan ve lezzetlerden yapilmis bir veya daha fazla maddeden olusmaktadir. Ornek olarak sosis,
hamburger veya tacolarin iizerinde baharatlar bulunmaktadir. Bu yiyeceklerin birkag genel tiirti

vardir.
2.4.5.3. Doldurulan yiyecekler

Doldurulmus yiyecekler, genelde kiyilmis, baharatlarla karistirilmis, dis1 gesitli yontemlerle
kaplanmig ve islenmis maddelerdir. Kabak, sosis ve sarma yapraklari gibi bir¢ok sokak lezzeti bu
kategoriye uygundur.

2.4.5.4. Diiriumler

Diiriimler en ¢ok tliketilen sokak lezzetleridir. Cesitli ekmekler ve sebze yapraklari, iistleri veya
yanlar1 agik birakilarak bir dolgu etrafinda katlanmaktadir. Bu teknik gidaya baharat eklemede
kolaylik saglamaktadir. Bir sosisli sandvigte hardal, sogan veya ¢esitli bilesenleri eklemek olduk¢a

kolaydir.
2.4.5.5. Corba ve giivecler

Sokak lezzetleri arasinda onlarca gesit corba ve giiveg her tiirlii festivalde goriilmektedir. Etlerden,
etli sebze yemeklerinden, sebzelerden ve hamurlu sebze yemeklerinden yapilabilmektedir.

Genellikle corba ve giiveglere ekmek veya bir kofte eslik etmektedir.
2.4.5.6. ickiler

Insanlar sokak lezzetlerini tiiketirken bir igecek veya igkiye ihtiya¢ duyar; bu nedenle, piyasada
tiretilen ve endiistriyel alkolsiiz i¢ecekler sunan standlar yaygindir. Hint kitasinda, ¢ay sehpalari
her yerde bulunmakta, tropikal iilkelerde ise taze sikilmis meyve sular1 ve hindistan cevizi suyu
onemli bir vitamin ve mineral kaynagi olarak sunulmaktadir. Bira ve sarap disinda alkollii

icecekler genellikle sokak lezzetleri tedarikgileri tarafindan temin edilmemektedir.

Tiirkiye’de sunulan sokak lezzetlerinden bazilar1 Cizelge 2.1°de gosterilmektedir (FAO, 2012;
Kraig ve Sen, 2013; Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2016 ¢alismalarindan derlenmistir).
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Cizelge 2.1. Tiirkiye’de sunulan sokak lezzetleri

Yiyecek

Tarifi

Simit

Un, su, siit, seker, susam ve tuzun karigtirilarak hazirlanan baget macunu,
hamur fermente edildikten sonra pargalara boliiniir ve yumrulandiktan sonra
pekmez ve susam ile soguk suya alinir ve firina konularak pisirilen hamur
isidir (Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2016)

Doner

Et parcalariin marine edilmesinin ardindan sise gecirilerek donmesini
saglayan bir mekanizma yardimu ile dikey bir ocakta pisirilmesi ve ince ince
yaprak seklinde kesilerek tiiketime sunulan kebab c¢esididir. (Ergoniil ve
Kundakgi, 2006)

Midye Dolma

Kabuklar1 yikanip bigak yardimiyla acilan midyelere, piring, ay ¢icek yagi,
tuz ve baharatlardan olusan karigimin doldurulduktan sonra kabuklar: sikica
kapatilarak buharda pisirilmesi sonucu elde edilen aperatif bir lezzet
(Kocatepe, Tagkaya, Turan ve Kaya 2012)

Kokoreg

Kuzu bagirsaklarinin kdmiir 1zgarasinda yatay olarak pisirilmesi ile elde
edilen bir ¢esit lezzet (Temelli, Saltan-Evrensel, Anar ve Tayar, 2002).

Nohut Pilav

Piring pilavi ve haslanmis nohuttan olusan bir lezzet.

Pide

Et, 1spanak, yumurta veya peynir gesitleri ile kaplanmis ince, uzunlamasina
hazirlanan ve tag firinlarda pisirilen bir ¢esit hamur isi (Kraig ve Sen, 2013).

Borek

Et, peynir, patates veya 1spanak ile dolu ince, katlamal1 bir ¢esit hamur isi
(Kraig ve Sen, 2013)

Boza

Su, un, seker ve bazi fermantasyon maddelerinin eklenmesiyle yapilan hafif
tatl1 ve asitli meyhos bir igecek (Kraig ve Sen; 2013)

Kofte

Dogranmis sogan, kurutulmus ekmek ici, tuz, kiyilmis et ve baharat
karigimindan olusan 1zgarada pisirilerek ekmek arasi sunulan bir g¢esit lezzet
(Kraig ve Sen, 2013)

Salgam

Kirmiz1 havug, ekmek hamuru, tuz, bulgur unu, su ve istege gore aci biber
kullanilarak elde edilen bir ¢esit icecek (Isik, Hakl ve Bari, 2007)
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Cizelge 2.1°de goriildigii tizere Tirkiye’de cok cesitli malzeme ve teknikler kullanilarak sokak

lezzetleri yapilmakta ve giindelik hayatta halkin tiiketimine sunulmaktadir.
2.4.6. Sokak lezzetlerinin ekonomik boyutu

Son yiizyilda gida isleme yontemlerinde ve kiiresel gida arzinda ortaya konulan biiyiik degisimlere
ragmen sokak lezzetleri satis1 gelismekte olan tilkelerde oldukga popiilerdir. Ekonomik agisindan
degerlendirildiginde, sokak lezzetleri kayitdis1 sektorii temsil etmektedir ve son on yilda diinya
capinda sosyo-ekonomik degisimlerin ve bir¢ok iilkede meydana gelen kentlesme ve niifus
artisginin bir sonucu olarak dikkate deger gelismeler gostermistir (WHO, 1996; Omemu ve
Aderoju, 2008; Davis, 2008; Chukuezi, 2010;).

Brezilya ve Meksika gibi gelismekte olan iilkelerde yaklasik bir milyon kisinin dogrudan sokak
lezzetleriyle beslendigi, Hindistan’da ise bu sayinin ii¢ milyonun iizerinde oldugu ve niifusun bazi
kesimlerinin tamamen sokak gidalarindan faydalandigi tahmin edilmektedir (FAO, 2012). Diisiik
maliyet ve erisim kolaylig1 sayesinde, her giin 2,5 milyar kiginin sokak lezzetlerini tiikettigi ifade
edilmektedir. Latin Amerika’da sokak gidas1 alimlar1 kentsel hane halki harcamalarinin % 30’unu
olusturmaktadir. Bangkok’ta 20 bin sokak gida saticisi, sehir halkinin toplam gida aliminin %
40’11 kargilamaktadir. Nirathron (2005) 2000 yilinda sadece Bangkok’ta 384.300 sokak saticisi
oldugunu ve tiim tedarikcilerin yaklasik % 50’sinin gida toptancisi oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde Long-Solis (2007) Meksika’da 2006 yilinda 560 bin sokak gidasi saticisinin
oldugunu ifade etmistir. Reid ve digerleri (2010) New York’ta restoran satiglarinin toplam
cirosunun 11 milyar dolar oldugunu ve bunun 107 milyon dolarlik kismimin sokak lezzetleri

satiglarindan elde edildigini belirtmistir.

Dawson ve Canet (1991), Malezya’da yillik toplam satis hacmi 2 milyar dolarin iizerinde olan
yaklagsik 100 bin satic1 oldugunu belirtmiglerdir. Tinker (1999) gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen
bir ¢calismada ilgili lilke vatandaglarinin % 25’inin sokak satislariyla bir sekilde mesgul oldugunu
ve sokak gidasi endiistrisinde kadinlarin énemli bir isveren oldugunu ifade etmektedir. Sokak
lezzetleri ensdiistrisi yiiksek miktarda para ve milyonlarca insan1 igeren 6nemli bir istir. Kadinlar

basta olmak iizere igsiz kalabilecek vasifsiz niifusun tamamina istihdam saglayabilmektedir.

Diisiik gelirli iilkelerde giderek biiyiiyen sokak lezzetleri sektorii, ucuz yeme igme olanaklarinin
yani sira sehir sakinleri i¢in yeni imkanlar sunmakta ve sehir ekonomisine de 6nemli katkilar

saglamaktadir (Rheinlénder ve digerleri, 2008).
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Bu sektorde isletmeler nispeten kiiciiktiir ve baslangi¢c maliyetleri oldukg¢a azdir, kii¢iik yatirim
sermayesi gerektiren ve aile bireyleri tarafindan isletilebilen isletmelerdir. Rekabet¢i bir
fiyatlandirma stratejisi olmadigindan kazanglar sadece miisteri sayisina baghdir ve genelde
ortalama ticretin tizerindedir. Diisiik sermaye yatirimi ile nispeten yiiksek gelir elde etme olanagi

cok sayida saticiy1 cezbetmektedir (Winarno ve Allain, 1991; Matalas ve Yannakoulia, 2000).

Bhowmik (2005) gelismekte olan iilkelerde isportacilarin ve sokak saticilarinin profilinin
degismekte oldugunu, 6nceleri gecimini saglamak icin az para harcayarak yatirim yapan egitimsiz
ve fakir insanlardan olusmaktayken, sektore yeni giren saticilarin nitelikli yeni mezunlar ya da

ekonomik krizler nedeniyle islerinden ¢ikartilan profesyonellerden olustugunu belirtmektedir.

Sokak gida saticilart sayica oldukga fazladir ve istihdam yaratmak adina 6dnemli bir potansiyele
sahiptir. Endonezya'nin 250.000 niifuslu Bogor kentinde her 14 kisiye bir tane olmak iizere
yaklasik 18.000 sokak gidasi isletmesi bulunmaktadir. Bu sehirde kayit dis1 olarak sektorde
calisanlarin yaklasik % 26’s1 dogrudan sokak gida saticisi olarak istihdam edilmektedir. Bunun
yant sira Giineydogu Asya’da bir saticinin ortalama kazanci asgari iicretin ii¢ ila on katina kadar
c¢ikabilmekte ve gilinliik ortalama 10 ila 120 dolar arasinda degisebilmektedir (Winarno ve Allain,

1991).

Sokakta gida satmak, yiiksek issizligin, diisiik maaslarin ve sinirli is olanaklarinin oldugu iilkelerde
yiiksek kazanci olan bir firsat olarak degerlendirilmekte ve giindelik hayatin bir rutini olarak kabul

edilmektedir (Bryan ve digerleri, 1998).

Bu sektoriin son birkag yil igerisinde olaganiistii biiylimesi ve geniglemesi, sokakta satilan
gidalarin 6nemli sosyo-ekonomik faydalarindan olan gesit bollugu, diisiik maliyet, uygun ve
genellikle besleyici gidalari icermesi ve 6zellikle kadinlar i¢in istihdam sahasi olugturmasi gibi
durumlardan kaynaklanmaktadir (Ekanem, 1998). Chung ve digerleri, (2010) g¢alismalarinda
Bangkok’ta sokak gida saticilarinin % 82’sini kadinlarin olusturdugunu bu durumun kadinlar i¢in

sabit bir gelir yarattin1 ifade etmektedir.

Sokak gida saticilart kazanghi nakit akigindan yararlanmakta, genellikle vergilendirmeden
kaginmakta ve kendi ¢alisma saatlerini belirleyebilmektedir. Saticilar atistirmaliklar, doyurucu
yiyecekler ve ucuz igecekler satarken (Mensah ve digerleri, 2002), isciler, aligveris yapan Kisiler,
gezginler ve diisiik gelire sahip insanlar iginde dnemli bir hizmet sunmus olurlar (Akinbode ve
digerleri, 2011). Sokak lezzetleri saticilarmin potansiyel olarak ekonomiye olumlu katkilar

bulunsada, sektoriin gayri resmi yapisi, birtakim riskleri tagidigini ortaya koymustur.
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Sokak gida saticilar1 bir¢ok sehrin ekonomik planlamasi ve bunun gelistirilmesi i¢in hayati dneme
sahiptir. Bu saticilarin gelismekte olan tilkelerin ekonomilerine katkilari kiiglimsenmis ve ihmal
edilmigtir. Winarno ve Allain’in (1991) calismalarinda Endonezya’nin Bogor kentinde sokak
lezzetlerinin yillik satis hacminin 67 milyon dolara, Malezya’da ise sokak lezzetlerinin yillik satig

hacminin 2,2 milyar dolara ulastigin1 aktarmaktadirlar.

Ayrica sokak lezzetlerinin tarimsal iiretim ve ticaretin yani sira tarimsal faaliyetler {izerinde de
etkisi vardir. Sokak gida saticilarinin ihtiyag duydugu malzemelerin birgogu yerel tedarik¢ilerden
ve yerel ciftgilerden saglanmaktadir. Ciftgiler kdylerinde, festival ve senlik gibi etkinliklerde
sokak lezzetlerinin hazirlanmasi ve satilmasinda tedarik¢i olmanin yani sira dogrudan iiretici-satict

olarakta yer alabilmektedir (FAO, 2012).

Sokak lezzeti satiglarinda ortamin resmi olmayan atmosferi nedeniyle saticilar ve miisteriler
arasinda yakin bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Restorantlarda bu etkilesimi yakalamak oldukca
giictlir (Khan, 2017). Choi ve digerleri, (2013) sokak lezzetlerinin yerel kiiltiirii yansittigin1 ve
sokak gida saticilarinin turistler i¢in giin gectikge daha popiiler hale geldigini belirtmis, Blakey
(2011), Hall ve Mitchell (2002) ise ¢aligmalarinda yoresel yiyecekleri tiikketmek i¢in ziyaret edilen
iilkelerin doviz kazanmasimin yani sira bolgesel mirasin yasamasina ve ekonomik sizintinin
azaltilmasina katki saglandigini ifade etmektedir. Bu da sokak lezzetlerinin ekonomiye sagladigi

katkilardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Sokak lezzetleri sektorii gayri resmi bir sektdr olmasinin yani sira dogasi geregi veri toplama
kuruluslar tarafindan resmi istatistiklerin toplanmasi miimkiin olamamaktadir. Fakat Diinya Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) raporlama c¢alismalar;, Winarno ve Allain (1991), Dawson ve Canet
(1991), Draper (1996), Mensah ve digerleri, (2002) ve Chung ve digerleri, (2010) gibi
aragtirmacilarin ortaya koymus olduklar1 calismalar sonucunda biiyiik miktarda ekonomik getiriye

sahip oldugu ve milyonlarca insana istihdam ve gelir sagladig1 goriilmektedir.
2.4.7. Sokak lezzetlerinin saglik, hijyen ve beslenme boyutu

Sokak lezzetlerine yonelik talebin ve satisin artmasiyla birlikte gida kaynakli hastaliklarin bireysel
ve toplumsal ekonomik maliyetleri oldugu ortaya ¢ikmis ve sokakta satilan gidalara iligkin gida
giivenligi uygulamalar1 halk ve hiikiimetler i¢in 6nemli birer 6ncelik halini almistir (Ekanem,
1998). Cig gidalarin kalite sorunu olmasi, gidalarin uygunsuz saklama ve isleme kosullari ile
saticilarin hijyen kurallarina uymayan bilgi ve tutumlar1 sokak gidalariyla ilgili hastaliklarin ortaya

¢tkmasina neden olmustur (King, Awumbila, Canacoo ve Ofosu-Amaah, 2000; Akinbode vd, 2011).
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Yine sagliksiz uygulamalar sebebiyle pismis ve pismemis gida maddelerinin ¢apraz bulasmasi,
yetersiz pisirme, yabanci maddelerin ve dogal kirletici maddelerin yanlis kullanimi, uzun siire
bekletme sebebiyle mikrobiyal kontaminasyonlarin yani sira depolama ve uygun olmayan
sicakliklarda satis yapilmasi da 6nemli saglik sorunlarina yol agmaktadir (Alimi ve Workneh,
2016).

Diinya genelinde her y1l yaklagik 2 milyar insanin gida tedarik zincirindeki kirlenmeden dolay1
gida zehirlenmesi yasadig1 tahmin edilmektedir (Diinya Bankasi, 2015). Gelismekte olan iilkelerde
gida ile ilgili hastalik salginlari, hazirlik, saklama ve satis sirasinda saticilarin ve tiiketicilerin
hijyen uygulamalarina yonelik tutumlari nedeniyle oldukg¢a yaygindir. Bu nedenle hastaliklarin
cogu gida kokenlidir (Alimi ve Workneh, 2016). Abibo ve Lowatt (2015) gida isleme alanlarinin,
restoranlarin, yiyecek saticilarinin, okullarin ve evlerin gida kaynakli hastaliklarin yayilmasinda
etkili oldugunu belirtmistir. DSO (2002) verileri su ve gidanin, ishal hastaliginin 6nde gelen nedeni
oldugunu ve her yil 2,2 milyon insanin bu nedenle hayatin1 kaybettigini belirtmektedir. Sanlier
(2009) gelismekte olan ¢ogu tlilkede gida kaynakli hastaliklarin uygun kurumlara bildirilmesinin
zorunlu olmadigint belirtirken, Ekanem (1998) bu konuya iliskin resmi istatistiklerin
bulunmadigini ve sayinm Diinya Saglik Orgiitii’niin istatistiklerinden ¢ok daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Baska bir ¢aligmada, agikta satilan yiyeceklerin uygun kosullar altinda tiretilip
satilmamasina ragmen, insanlar tarafindan tiiketilmekten vazge¢cmedigini belirtmistir (Ceyhun
Sezgin ve Sanlier, 2016). Sert ve Kapusuz (2010) gerceklestirdikleri calisgmada, 6grencilerin agikta
satilan yiyeceklerin sagliksiz oldugunu ve besin degerinin az oldugunu belirtmelerine ragmen
ucuzluk ve hizli servis avantaji nedeniyle sokak lezzetlerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica digsarida yeme sikligi ile agikta satilan yiyecek tiiketimi arasinda da pozitif bir korelasyon

oldugu saptanmustir.

Sokak lezzetleri niifus gruplarmin higbirini tehdit etmemekle birlikte Diinya Saglik Orgiitii (2002)
tarafindan yiikselen popiilaritesi nedeniyle gida kaynakli hastaliklara katkida bulunan 6nemli bir
faktor olarak degerlendirmektedir. Bunun yani sira Morales ve Kettles (2009) ise sokak
yemeklerinin, yetersiz yiyecek ortamlarinda daha saglikli yemek secenekleri sunmanin bir yolu

oldugunu, fakat ¢cop, ses, koku ve goriintii ile ilgili endiselerin de oldugunu belirtmislerdir (Kettles,
2007).

Sokak gidas1 gilivenligi, kullanilan malzemelerin kalitesinden baslayip, gidalarin islenerek
depolanmasina kadar gecen tiim siireclerden etkilenmektedir. Bu gidalarda kullanilan

hammaddelerin kalitesi diisiik olmasmin yani sira yanlis ve giivensiz kosullarda uzun siire
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saklanabilmektedir (Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2016). Lues ve digerleri, (2006) gelismekte olan
iilkelerde sokak gidalarma yonelik endiselerin ¢ogunlukla saglik ve bozulma veya mikrobik
nedenler olarak algilandigin1 ortaya koyarken, Boodhu, Badrie ve Sookdhan’in (2008)
caligmalarinda ise mikrobiyolojik tehlikelerin en ciddi endiseler olarak algilandigini ifade

etmislerdir.

Miisterilere yakin olmak sokak gidasi saticilari i¢in olduk¢a Onemlidir fakat bu durum satig
yerlerinin tuvalet, lavabo, igme suyu imkanlari, atik su giderleri ve ¢oplerin imhasini miimkiin
kilan alanlardan uzaklasilmasini gerektirmektedir. Bu durum ayrica hijyen agisindan temel
ihtiyaclardan uzakta olunmasi anlamina gelir ve sonug olarak biitiin bu kosullar genis tiiketici
gruplar arasinda gida kaynakli hastaliklarin goriilme sikligini ve hastaliklarin bulasma riskini

arttirmaktadir (Alimi, 2016).

Sokak lezzetlerinde gida zehirlenmesi riski, 6zellikle mikrobiyolojik kontaminasyon nedeniyle,
diinyanin pek ¢ok yerinde tehdit olusturmaya devam etmektedir. Gida kaynakli patojenler ciddi
bir saglik tehlikesi olusturmaktadir (Webb ve Hyatt, 1988; Freese ve digerleri, 1998; van Kampen
ve digerleri, 1998; Korir ve digerleri, 1998; Oguntona ve Tella, 1999; Muleta ve Ashenafi, 2001;
Lues ve digerleri, 2006; Martins, 2006; Ghosh ve digerleri, 2007; Boodhu ve digerleri, 2008;
Pang ve Toh, 2008; FAO, 2012; Alimi, 2016; Cortese ve digerleri, 2016; Ismail ve digerleri, 2016;
Noor, 2016; Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2016; Sabbithi ve digerleri, 2017).

Bununla birlikte sektorde calisan saticilarin gida giivenligi biling diizeyi ve uygulamalari
tilketicilerin saglig1 iizerinde endise duyulmasina neden olmaktadir. Dogru bilinen yanlislar ve

hatali hazirlik uygulamalar: hastaliklarin ortaya ¢ikarak yayilmasina neden olabilmektedir.

Gida kaynakli bakteri enfeksiyonu ve zehirlenme vakalarinin birgogu sokak gida saticilarindan
izlenmistir (Abdussalam ve Kaferstein, 1993). Diinya Saglik Orgiitii’ne (1996) gore, gida iiretimi,
islenmesi, depolanmasi ve hazirlanmasi siireci boyunca iiretici personel gida giivenligini
saglamada onemli rol oynamaktadir. Sokak gida saticilar1 genelde alt gelire sahip ve temel gida
giivenligi kurallar1 hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan bireylerdir. Bunun sonucunda
sokak gidalar siklikla tehlikeli istismarlara maruz kalmaktadir. Saticilar tirtinlerini tiiketicilere kas
kuvvetiyle itilen mobil tablalarda, arabalarda, bisiklet selelerinde, sabit veya seyyar tezgahlarda
paslanmaz gelik veya plastik kaplar icerisinde agik alanlarda sergilemektedirler (Ekanem, 1998).
Bu araglarda eller, bulasik tabaklar ve diger aletlerin yikanmasi genellikle bir veya nadiren daha

fazla kovada gerceklesmektedir. Ve bu kovalar genelde sabun veya herhangi bir dezenfektan iiriin
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icermez. Dezenfeksiyon nadiren gergeklesir, atik su genelde sokaga bosaltilir. Yiyecekler sokakta
ve atiklarin yaninda durabilir ve bu durum kemirgenler ve bocekler i¢in cazip bir ortam olusturur

(Akobundu, 1996).

Belirtilen tehlike durumlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik sokak saticilarinin egitimi ve
diizenli kontrolii ile sokak lezzetlerinin olusturduguu potansiyel saglik tehlikeleri en aza

indirilebilecektir.

Sokak lezzetleri ucuz olmanin yani sira besleyicide olabilir. Hindistan’in Kalkiita sehrinde
yiiriitiilen bir arastirmada ortalama bir 6giiniin yaklasik 30-gram protein, 5-gram yag ve 80-gram
karbonhidrat i¢erdigini ifade edilmektedir (FAO, 2012). Ayrica sokak lezzetlerinin tiiketiminin
diizenli ve tutarhi bir sekilde artig gostermesi, gelismekte olan tilkelerdeki kir ve kent sakinleri
arasinda yayilan “gizli aglik™ ile ilgilenmek iizere potansiyel mikro besin takviyesi olarak dnemli

bir gorev tistlendigi ifade edilmelidir (Draper, 1996).

Claude Levi-Strauss (1962) “yedigimiz seye doniistigiimiizii” ve “yiyeceklerin” “yenilebildikleri”
icin degil ama “diistincede kabul gordiikleri” i¢in secildiklerini sdylemistir (Meissonnier, 2009:
98). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar uygun kosullarda hazirlanmayan sokak lezzetlerine iligkin
tiiketicilerin ¢cogunun saglik risklerinden haberdar olmadigini ortaya koymustur. Rheinlédnder ve
digerleri, (2008), tiiketicilerin giivensizlik duyduklari saticilara kars1 zamanla giiven besledigini
ve bu durumun elverigli ve ucuz elde edilen besin maddeleriyle birlesmesi sonucu var olan dogal
tehditlerin g6z ardi edildigini belirtmektedir. Ceyhun Sezgin ve Sanlier (2016) sokak lezzetlerini
hazirlayan gida saticilarinin gida giivenligi bilgi diizeylerinin ve uygulamalarin zayif oldugunu,
bu durumun mikrobiyal kontaminasyon, yasadis1 kimyasal maddelerin kullanimi1 ve ¢evre kirliligi
gibi tehditler olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica ¢ogu sokak gida saticisinin, gida hazirlama,
isleme, bakim ve saklama asamalar1 i¢in hijyen kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi

belirtilmistir.

Literatiirde sokak lezzetlerinin saglik, beslenme ve hijyen kosullarina iliskin oldukca fazla ¢alisma

oldugu gozlenmistir. Caligmalardan elde edilen sonuglar kisaca sdyle ifade edilebilir;

Webb ve Hyatt (1988) gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda sokak lezzetlerinin diyet aliminda
besleyici etkisi lizerine durmuslardir. Orta 6grenim goren 10-23 yas araligindaki 6grencilerin
sokak lezzetlerini tiiketerek hem kalori hem protein aliminin 6nemli bir miktarini karsiladig: ortaya
konulmustur. Haiti'li orta 6gretim ogrencilerinin diyetlerinde giinliik olarak ortalama 401

kilokalori katkinin ucuz ve kolay ulasilabilir sokak lezzetleri yoluyla elde edildigi belirtilmistir.
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Van Kampfen ve digerleri (1998) Cakarta'daki sokak lezzetlerinin mikrobiyolojik kalitesini, evde
hazirlanan yiyecekler ve turistik otellerde sunulan yiyecekler ile karsilastirmistir. Yapilan
calismada sokak gida saticilariin sundugu imkanlar ile sinirli hijyen bilgisi, pismis sebzelerin
ortam sicakliginda uzun siire depolanmasi, nispeten yliksek kontaminasyon diizeyine yol agtig1
goriilmlis bunun yani sira bes yildizli otellerde bile benzer durumlarin tespit edildigini
belirtmislerdir. Genelde sokak lezzetlerinin daha yiiksek diizeyde mikrobiyal yiike sahip oldugu

diisiintilse de bu ¢alismada etlerle yapilan islemlerin sokakta daha hijyenik oldugunu gostermistir.

Korir ve digerleri (1998) sokak lezzetlerinin Nairobi’deki is¢ilerin beslenme durumuna olan enerji
ve protein katkisinin tespitine yonelik gergeklestirdikleri arastirmada 12 farkli satis noktasindan
alinan sokak gidasi 6rnegi enerji ve protein degerleri agisindan degerlendirilmis ve onerilen giinliik
diyete katkisi anlasilmaya calisgilmistir. Arastirmanin sonucunda sokak lezzetlerinin farkli

diizeylerde giinliik 6nerilen diyete katki sagladigi ortaya konulmustur.

Gida kaynakli hastaliklarin yayilmasinin nedenlerinden birisi, sokak gida saticilarmin gida
giivenligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Literatiirde yer alan bazi calismalar sokak
lezzetleri tedarikgilerinin uygulamalarina yonelik yiiriitiilmiistiir. Ornegin Sabbithi ve digerleri
(2017), Hindistan’da sokak gida saticilarinin mikrobiyal bulagsma risklerine yonelik uygulamalarin
neler oldugunu belirlemeye calismistir. Saticilarin hijyen uygulamalar1 ve bakteriyel patojenler
arasindaki iligskiler ortaya konulmustur. Arastirmanin sonucunda o&zellikle saticilarin
kontaminasyona sebep oldugu ayrica bileklik, kiipe, saat gibi aksesuarlarin kolibasili basta olmak

tizere tehlikeli hastalik mikroplarini tasidigi tespit edilmistir.

Muyanja, Nayiga, Brenda ve Nasinyama (2011), Uganda’daki 225 sokak saticisi arasinda %
87,6’smin diislik egitimli, yiyecek satisi sirasinda geri doniistiiriilemez tabaklar ve bardaklar
kullandiklarin1 ve bunlarin temizliginin ise sabun ve soguk suyla gerceklestirdigini tespit
etmislerdir (Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2016). Cortese ve digerleri, (2016) dogrudan gézlem ve
yapilandirilmis goriismeler yoluyla Brezilya’da sokak saticilari iizerine yiiriittiikkleri arastirma
bulgular1 arasinda sokak gidasi saticilarinin % 95’inin tuvalet molalar1 sonrasinda ve para islemleri

sonrasinda ellerini yikamadiklari, % 91’inde ise sa¢ bandanasinin olmadigini belirtmislerdir.
2.4.8. Sokak lezzetleri ve Kkiiltiir iliskisi

Kiiltiir, bireylerin istek ve davramislarmin temel sebebidir. Insan davranislarmin bircogu
ogrenilmis davraniglardir. Toplum iginde yetisen her birey, temel toplumsal degerleri, davranislar

ve istekleri aile ve ¢evre yoluyla 6grenmektedir. Her toplumun ortak bir kiiltiirii vardir ve bu
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topluluklarin kiiltiirel etkileri ya da farkliliklar1 satin alma davraniglar1 tizerinde iilkeden iilkeye

cesitlilik gosterebilmektedir (Kotler ve Armstrong, 1999: 144-145).

Yiyecek ve igecek olarak isimlendirilen beslenme faaliyeti, ait olduklar kiiltiirlerin vazgegilmez
Ogeleridir. Kiiltiir ise toplumlarin gegmisten beri siiregetirdigi maddi veya manevi 6gelerdir. Bu
ogeler topluma yon vermekte, soyut ve somut imajlarla onu sekillendirmektedir. Yemek bir
kiiltiiriin maddi 6gesidir ve her kiiltiirde farkli sekillerde goriilebilir (Tezcan, 2000: 15). Kiiltiirel
bir 6ge olarak yiizyillarin birikimini ve cesitliligini tasiyan yemek, fizyolojik anlamda karin
doyurmakla birlikte toren, dini ritiieller, diigiin ve eglenceler, festivaller, 6liim ve daha pek ¢ok
toplumsal olaymn vazgecilmez 6gesidir (Besirli, 2010). Sosyal iligkilerin olusturulmasinda ve
stirdiiriilmesinde kullanilan biitiin maddi kiiltiirel 6geler gibi yemekte toplumlarin birlikteligini
saglamlastirmaya veya onlar1 diger topluluklardan ayirt etmeye hizmet eden manevi bir kiiltiirel

0gedir (Mintz ve Du Bois, 2002).

Insanlarin yasadiklar1 yerler degistikce, yemeklerin ve yemeklere iliskin toplumsal kiiltiiriin de
degistigi goriilmektedir. Bir toplumun yemek kiiltiiriiniin zenginlesmesi, 0 toplumun yasam
bicimine, inanglarina, kiiltiirel gegmisine, S0Syo-ekonomik diizeyine ve bunlarin toplami olan
kiiltiirel mirasina baghdir. Bu 6zellikler toplumsal bir damak zevkinin ortaya ¢ikmasina da katki

saglamaktadir (Sagir, 2012).

Bu noktada gastronomi, hem maddi yonii (kullanilan malzemeler vb.) hem de manevi unsurlar
acisindan (lezzet vb.) (Ignatov ve Smith, 2006) destinasyonun yerel mutfagina 6zgii nitelikler

tagimasi sebebiyle kiiltiirel mirasinin bir pargasidir (Timothy ve Ron, 2013).

Sokaklarda satilan yiyeceklerde bir iilkenin yerel mutfagina 6zgii nitelikler tasimaktadir. Bu
lezzetler yoresel yemek aliskanliklart i¢in oldukga degerlidir. Sokak lezzetleri kiiltiirel ve sosyal
mirasin korunmasi i¢in de yerel mutfakla birlikte 6nemli bir rol oynar. Sokak lezzetleri ayrica
yemek kiiltiiriine ve farkli lezzetler arayisi i¢erisinde olan turistlerin de ilgisini ¢gekmekte ve iilke
turizmine katkida bulunmaktadir. Ornegin Singapur, Tayland ve Malezya gibi iilkelerde sokak
lezzetleri turistik bir kaynak olarak kabul edilir ve yetkili makamlarca bu lezzetlerin cesitliligi
desteklenir. Ciinkii sokak lezzetleri destinasyona renk ve hayat getirmektedir (Chavarria ve

Phakdee-auksorn, 2017).

Sokak lezzetleri, ¢esitli otantik mutfaklara sahip geleneksel yerel kiiltiirleri temsil etmektedir
(Winarno ve Allain, 1991). italyan Sokak Gidasi Derneginin tanimina gore sokak lezzetleri,

dogdugu yer ya da toplumsal tecriibeden ayr1 degerlendirilemeyecek bir geri getirme kiiltiirtidiir.
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Bu nedenle, nesli tiikkenmis yiyecekleri ve eski gelenekleri yeniden kesfetmenin bir yolu olarak

degerlendirilmektedir (Privitera ve Nesci, 2015).

Sokak lezzetleri genellikle geleneksel olarak iiretilen yerel kiiltiire ait liriinleri yansitir ve sayisiz
bir ¢esitlilige sahiptir ayrica kismen veya tamamen kamuya agik olan alanlarda hazir gidalar ve
icecekler sunmaktadir. Bu nedenle, az miktarda saklama siiresine veya depolama yapilmadan
tilketilmesi gereken yerel taze kaynaklar kullanilarak iiretilmektedir. Bu sekilde yerel sokak
lezzetleri tiiketicilerin bolgesel tiriinler ile destinasyon arasindaki iliskiyi anlamalarina yardimci
olmakta (Sengel ve digerleri, 2015) ve essiz bir deneyim yasamalarii saglamaktadir. Sokakta
yemek yiyen biri yerel yasami anlamak agisindan daha kapsamli bir fayda elde etmenin yani sira
daha ucuza daha lezzetli yerel yiyeceklere ulasabilmektedir. Bu deneyim genellikle daha cazip bir
fiyata sahip olmanin yani sira giiniin her saatinde ulasilabilir olmakta ve tiiketicilere genis bir

secim imkani sunmaktadir.
2.5. Gastronomi Turizmi ve Sokak Lezzetleri

Insanlar bir yandan yemek yerken diger yandan beslenmektedir. Aym fiziksel eylemi ifade eden
iki sozciik (beslenmek ve yemek), birbirinden oldukc¢a farkli toplumsal ve kiiltiirel cagrisimlara
sahiptir. Beslenme daha ziyade bir kontrol alami olarak ifade edilmektedir. Burada kaloriler
hesaplanmakta, vitamin ve mineral oranlar1 degerlendirilmekte ve bunlarin insan bedenine etkileri
tartisilmaktadir. Bu haliyle beslenme teknik/bilimsel bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yemek yemenin insanda olusturdugu hisler ve ¢agrisimlar daha farklidir. Bu nokta insanlarin zevk
alarak gergeklestirdigi bir faaliyeti ifade etmektedir. Burada kontrolden daha c¢ok asirilik ve
keyfiyet s6z konusudur. Yenilen sey, ara¢ degil aslinda amacin kendisidir. Unlii bir sefin elinden
yenilen yemek, bir Cin lokantasinda yemek yemek veya ltalyan restoraninda sarap igmek
nihayetinde yalnizca fizyolojik etkileriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir durum degildir.
Biitiin bu deneyimin saglamis oldugu fayda, mutluluk, keyif, sosyal goriiniirliiliik ve itibar da en

az yemegin fizyolojik etkileri kadar 6nemlidir (Yenal, 2015: 68-69).

Toplumlarin beslenme sekilleri sahip olduklar kiiltiirel yapi, bulunduklart cografi ve ekolojik
kosullar, ekonomik faaliyetler ve tarihsel siiregte tasidiklar: tecriibelerle sekillenmektedir (Kesici,
2012). Bir kiiltiir i¢in siradan olarak kabul edilen yemek ¢esitliligi, bir baska kiiltiir icin tabu olarak
kabul edilebilmektedir. Yiyecekler ve kiiltiir arasinda bulunan bu gii¢li iliski, degisen turist
tercihleriyle birlikte 6nemli firsatlara doniisebilmekte ve turistler bu tabular1 yikmak adina o

yemekleri tatmak maksadiyla ilgili bolgelere seyahat gerceklestirmektedir (Yiincii, 2010). Yiyecek
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ve turizm ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir ve kiiltliriin en 6nemli unsurlarindan biri olan
yemek, gelir saglayan her turist i¢in fiziksel bir zorunluluktur (Henderson ve digerleri, 2012). Bu
zorunluluk ydresel yiyeceklere turistik bir nitelik kazandirmakla birlikte 6zelliklerini korumasina
da yardime1 olmaktadir. Boylece giderek kiiresel bir duruma doniisen diinyada farkli unsurlarin

ayirt edilmesine ve siirdiiriilmesine de yardimct olmaktadir (Oguz, 2016: 22).

Gastronomi turizmi, yerel gidalar satin almak ve yerel yemekleri tiilketmek gibi gezi sirasinda
turistlerin gida ile ilgili faaliyetlere katilimi seklinde tanimlanabilir (Hall ve Mitchell, 2001;
Shenoy, 2005). Yiyecek, gidilen destinasyona iliskin aidiyet yaratmakta ve turistlerin farkli
duyularini harekete gegirerek ortamdaki tadi deneyimlemesi sonucu dogrudan yerel kiiltiirle temas
etmesine izin vermektedir. Bu nedenle destinasyon pazarlama karmasmin bir pargasi olarak
oldukg¢a onemlidir. Turistlerin giinde iki veya ii¢ defa yemek yemesi nedeniyle, yemek en ¢ok
temasta bulunulan kiiltiirel 6gedir (Richards, 2015). Bilinmeyen bir yeri ziyaret eden ve farkli bir
kiiltirle karsilasan turistlerin yemek yeme aliskanliklari, yemek saatleri ve yemegi nasil yedigi
dikkat edilmesi gereken farkliliklar1 géstermektedir. Ayrica yemek bulunulan ortam ile dogrudan
baglant1 saglamakta ve gidalarin nereden temin edildigi boylece anlagilmaktadir (Di Matteo ve
Cavuta, 2016).

Yukar da ifade edildigi gibi destinasyon tercihlerinde yiyecekler artik temel motivasyon unsuru
olarak degerlendirilmektedir (Boyne ve digerleri, 2003; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts,
2006; Ignatov ve Smith, 2006; Okumus vd, 2007; Okumus vd, 2013).

Yiyecek, turistler i¢in 6nemli bir cazibe unsuru olarak degerlendirilmistir ve bircok destinasyon
turistlere yemek deneyimi saglamaya calismaktadir (Cohen ve Avieli, 2004). Deneyimsel
ekonominin yiikselmesiyle birlikte, yiyeceklerin rolii, turistik yerlerin cazibesine her zamankinden
daha fazla 6nem kazandirmakta ve bu nedenle gidalar destinasyonlarin imajin1 ¢izerek turistlerin
tercithlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Turistler giinliik yemek ihtiyaglarimi gidermesi
gerektiginden yerel yiyecekler, turizm igin bir destek unsuru olmaktan ¢ikarak, yeni deneyimler
arayan ve bu amagla farkli destinasyonlar1 ziyaret eden turistler i¢in 6nemli bir gereklilik haline
doniismistiir (Richards, 2015). Yiyecekler, bir destinasyonun yerel kiiltiiriine, tatma, dokunma,
koklama, karar verip satin alma ve tiim bu siiregleri deneyimleme yoluyla dogrudan katilma imkani

sunmaktadir.

Yapilan arastirmalar, yiyeceklerin ayn1 zamanda yasam sekilleri, yerel tiretim, kiiltiirel katilma ve

kiltiirel miras ile iligskili oldugu icin destinasyonlarin kimligini de gelistirebilece§ini ortaya
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koymustur (Everett ve Aitchison, 2008). Buna iligskin Sims (2009), Okumus ve digerleri (2013)
yerel yiyeceklerin, turistlerin ziyaret ettikleri destinasyondaki halkin tarihsel ve Kkiiltiirel
ozelliklerine tanimasina yardimct oldugunu ifade etmistir. Bu yerel yiyecekleri tiiketen turistler,
Yenal’in (2015) ifade ettigi gibi yalnizca fizyolojik ihtiyaglarini karsilamakla kalmayacak, bunun
yani sira bulunduklar1 destinasyona ait kiiltiirel mirast da benimseyerek farkli deneyimlerde

kazanacaklardir.

McKercher, Okumus ve Okumus (2008) yiyeceklerin, tatil destinasyonu sec¢iminde iklim,
konaklama ve manzarayla birlikte 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Hall ve Mitchell
(2005) gastronomi turizmini, gida sergileri, yemek festivalleri, restoranlar ve yemek yenilebilecek
ozel alanlar1 ziyaret etmek olarak tanimlarken, Ignatov ve Smith (2006) bolgesel lezzetlerin satin
alinmas1 veya tiiketilmesi ya da gida lretiminin gézlemlenmesi ve incelenmesi sirasinda

gerceklestirilen aktiviteler seklinde ifade etmektedir.

Diger gezi faaliyetleriyle karsilastirildiginda, yemek genellikle mevsim sinirlamalar1 disinda
tiiketilebilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006). Ayrica, gastronomi turizminin, normal yiyecek
tilketiminden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmelidir; ¢iinkii gegmisi ve yerel mekanlar1 da kapsayan
ve yerel kiiltiiriin 6nemli boyutlarini ele alan yiyecek ve icecekle ilgili anlatilar1 gelistirme imkani

s0z konusudur (Ignatov ve Smith, 2006).

Turistler, kiiltiir turizminin bir parcasi olarak yeni ve farkli deneyimleri tecriibe etme egilimi
gosterirler ve farkli bir kiiltiirde olduklarinda risk almaktan ¢ekinmezler (McKercher ve Chow,
2001). Bu noktada, yerel mutfak, turistlerin bulunduklari destinasyondaki yerel kiiltiirii
kesfetmeleri ve takdir etmeleri i¢cin 6nemli bir enstriiman ve firsat olarak hizmet etmektedir
(Irigiiler ve Oztiirk, 2016). Gastronomi turizmi sayesinde, turistler genellikle otantik tecriibelere
sahip olabilmektedir (Sims, 2009).

Insanlar genellikle aileleriyle, arkadaslaryla veya kamuya agik ortamlarda baskalariyla yemek
yemektedir. Halka acik alanlardaki yemek tiiketimi gesitli restoran tiirlerinden diigiin yemeklerine
kadar pek cok farkli bicimde ger¢geklesmektedir. Diinya ¢apinda en yaygin halk yemegi bigimi
sokak lezzetleridir. Sokak lezzetleri ¢ok farkli tiirde mekani ve sayisiz yiyecek cesitliligini
kapsamaktadir (Kraig ve Sen, 2013; 21). Sokak lezzetleri, bir sehirde gastronomik hizmetin
goriinen, renkli ve her an erisilebilir seklidir. Yiyecek, bir bolgenin kiiltiirel mirasi, kimligi, tarihi
ve yerel gelenegi hakkinda mesajlar verdiginden; sokak yemekleri bu uygulamalarin somut

yansimalarindan biridir.
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Mutfagin derinliklerine ve kiiltiiriine agilan bir pencere gibidir. Kiiltiirel, dini, etnik farkliliklar ve
iklim kosullar1 ile birlikte mutfak mirasinin etrafinda sekillenmistir (irigiiler ve Oztiirk, 2016).
Venezuela’da misir bazli arepalar (ekmekler) Tiirkiye’de kebaplar ve simitler, Rusya, Orta Asya,
Cin ve Kore’de kofte, Giineydogu Asya’da kizarmig bocekler hepsi yerel yemek kiiltiirii
modelleridir. Turistler her zaman sokak lezzetlerini turizm deneyiminin 6énemli bir pargasi olarak
denemektedir (Kraig ve Sen, 2013: 21). Scarpato ve Daniele (2003: 206) goére, yeni kiiresel mutfak,
diinyanin dort bir yanindan gelen “yaratici s6hret sefleri tarafindan kiiresel koyiin yerel mutfagi”
olarak bir araya getirilen “taze” malzemeler “kombinasyonudur.” Yeni diinya mutfag: ¢ok yonli,
cok yemekli, ¢cok etnikli ve uygun fiyath (Scarpato ve Daniele, 2003) tiiketicilerin anlik olarak
ulasim saglayabildigi tezgahlar olarak ifade etmektedir. Sokak lezzetleri aslinda yeni diinya

mutfaginin kendisidir.

Birgok iilke, gastronomi turizminde kullanmak amaciyla karli ve essiz bir kaynak olarak sokak
lezzetlerinin cazibesinin farkindadir ve “Diinya Sokak Gidas1 Kongresi” (2016), “Ingiliz Sokak
Gidas1 Kongresi” (2016) ve ABD’deki Vendy Odiilleri (2016) gibi binlerce satic1 ve yiizbinlerce
sokak lezzeti severini biraraya getirecek etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir (Henderson, 2017).
Bunun yan1 sira "Sokak Yemekleri Meydani Dernegi", "italyan Sokak Gidas1 Dernegi", "Hindistan
Sokak Saticilar1 Ulusal Birligi", "Atlanta Sokak Gida Koalisyonu", "Ingiliz Sokak Gidasi
Dernekleri Birligi" cesitli dernekler sokak gida endiistrisinin hayatta kalmasi i¢in miicadele

vermektedir.

Ayrica streetfood.org.uk, streetfoodvancouver.com, streetfoodapp.com gibi web siteleri, gida
kamyonlarini aramak ve izlemek i¢in firsatlar sunmaktadir. "Avrupa Sokak Yemekleri Festivali”,
"Los Angeles Sokak Yemekleri Festivali", "Ziiccaciye Sokak Yemekleri Festivali", "Sokak
Yemekleri Kamyon Festivali”, "Prag Sokak Yemekleri Festivali" gibi festivaller ve yemek

organizasyonlar1 da diizenlenmektedir (Irigiiler ve Oztiirk, 2016).

Diinyada popular bir gastronomik akim olarak yiikselen sokak lezzetleri 6zellikle Singapur,
Malezya, Hindistan, Tayland gibi dogu Asya iilkelerinde 6nemli bir turistik cazibe unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Zira Quan ve Wang (2004) gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmada
gastronomik deneyimin seyahat icin 6nemli bir motivasyon kaynagi olabilecegini ifade etmis,
yiyeceklerin tema ve eglence parklarinda oldugu gibi sadece bir cazibe unsuru olarak degil, ayni
zamanda aile ve arkadaslarla birlikte elde edilebilecek zirve turizm deneyiminin de bir araci

oldugunu vurgulamislardir.
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Ornegin Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) gergeklestirdikleri calismada Phuketi ziyaret eden
turistlerin en onemli motivasyon aracinin sokak lezzetleri ve sokak saticilar1 olduklarini ifade
etmislerdir. Sokakta yemek yemek, turistlere bir lokantada yemek yemekten daha ucuz bir teklif
sunmasinin yani sira giiniin her saatinde elde edilebilmesi ve yerel kiiltiire dogrudan temas imkant

vermesi sebebiyle 6nemli bir gastronomik deneyim sunmaktadir.

Her ne kadar destinasyon pazarlamasinda gidalar siklikla kullanilsada, bazi yiyeceklerin turistler
tarafindan tiiketilmesi yerel turizmin kalkinmasina yardimci olan gastronomi turizminin
gelismesine engel olabilmektedir. Cohen ve Avieli (2004), psikosentrik veya riskten kaginan
kisilerin tatil sirasindaki yemekleri deneme niyetlerinin maceraci turistlere oranla ¢ok diisiik

oldugunu vurgulamisglardir.

Neofobik egilimleri olan turistler, yabancit mutfak stillerini ve yerel lezzetleri denemekten nefret
edebilirken, neofilikler merakli olmakta ve kendilerine garip ve yabanci yiyecekleri denemek igin
istekli davranmaktadirlar (Fischler, 1988). Dolayisiyla, gidalarin ve hizmet sunumlarinin kendine
has olmasi, hem ¢ekici hem de itici bir unsur olmaktadir. Ayrica maddi kisitlamalarin da, diyet
gereksinimleri ve dini emirler gibi yemek kaliplarini etkileyebildigi belirtilmistir (Henderson vd,
2012).

(3

Aragtirmalar, insanlarin baglica seyahat motivasyonlarinin “yeni bilgi edinmek”, “yabanci bir
bolgede yeni tecriibeler edinmek” veya “farkl: bir kiiltiir hakkinda bilgi edinmek™ oldugunu, yerel
mutfagin destinasyon imajina deger katan kiiltiirel bilgiyi icerdigini gostermektedir (Okumus vd,
2007; Kim ve digerleri, 2009). Privitera ve Nesci (2015) sokak saticilarina iliskin gergeklestirmis
olduklar1 bir ¢aligmada turistlerin neredeyse tamamina yakininin sokak lezzetlerine iliskin igerigi

bilmek istedigini, saglik yoniinden ziyade iirlinlerin tatma zevkini 6n plana aldiklarini belirtmistir.

Bessiere (1998) bir destinasyonun mutfagi ayn1 zamanda tarihin bir penceresidir seklinde ifade
etmistir. Mutfak gelenegi nesilden nesile aktarilan somut olmayan miras kiiltiirii olarak kabul
edilmektedir, ilgili lezzetlere iliskin o destinasyonu seyahat etmeden ve yemeklere anlam yiikleyen
kisilerle etkilesim kurmadan otantik bir yemek deneyimi elde edilemeyecegini ifade edilmelidir.

Bu noktada sokak lezzetleri 6nemli bir gastronomik 6ge olarak degerlendirilmektedir.

Sokak lezzetleri farkli otantik lezzetler olmanin yani sira tatsiz, tuzsuz Yiyecekler olarak
diistiniilmemelidir. Zira sokak yemekleri ile 6zdeslesmis olan Singapur’da 2016 yilinda Hong
Kong Soya Sauce Chicken Rice & Noodle adli standta satilan tavuklu noodle diinyaca tinlii

derecelendirme sistemlerinden biri olan Michelin yildiz1 alan yiyecekler arasindadir. Burada
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satilan triinler diinyanin en ucuz (2 dolar) Michelin yildizli yemegi olarak ifade edilmektedir

(Henderson ve Henderson, 2017, Internet: http://gezzio.com/dunyanin-en-ucuz-michelin-yildizli-

yemegi-singapurda/ adresinden 17 Haziran 2017°de alinmistir). Ve turistik imaj baglaminda

Singapur i¢in 6nemli bir 6vgii olarak degerlendirilmektedir.
2.5.1. Tiirkiye’de sokak lezzetleri

Tiirkiye’nin sokak lezzetleri farkl kiiltiirlerin, tarihsel ge¢misinin ve essiz cografi konumunun bir
sonucu olarak oldukga zengindir. Jeopolitik konumu sebebiyle Giineydogu Avrupa’yr Asya ve
Orta Dogu’ya baglayan Tiirkiye, ¢evresinde yer alan tiim komsu {ilkelerin sokak lezzetlerinin bir
karisimi gibidir (Kraig ve Sen, 2013; 358). Ayrica birgok bolgesel ¢esitlilige sahip olmasi
sebebiyle sokak lezzetleri bakimindan en zengin iilkelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Orta
Asya’dan go¢ eden Tirklerin, Hititler, Bizanshilar, Romalilar ve Anadolu’da egemen olan
Selguklular ve Osmanlilar gibi ¢ok sayida medeniyetin etkisiyle sekillenen bir sokak lezzeti
gecmisi bulunmaktadir. Ayrica bu lezzetler Ortadogu, Iran, Yahudi, Akdeniz ve Balkan mutfaklar:
ile birlikte harmanlanmistir (Talas, 2005; Kraig ve Sen, 2013: 358; Irigiiler ve Oztiirk, 2016). Bu
kiiltiirel mozaik neredeyse her bolgede farkli ve lezzetli sokak gidalarinin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

Tiirkiye sokaklarda ve kiigiik lokantalarda satilan yiyecekleri diizenleyen yazili standartlara sahip
ilk tlkedir. Sultan II. Bayezid tarafindan 1502 yilinda ferman olarak hazirlatilan “Kanunname-:
Ihtisab-1 Bursa” (TSE, 2013) kalite, boyut ve ambalaj gibi konularda standartlar olusturulmasini
saglamistir. Orjinal hali Istanbul Topkap1 Miizesi Revan Kiitiiphanesi’nde bulunan bu eser, tuz,
ekmek, sebzeler, kasaplar, et, siit, tavuk ve yumurta saticilari, balik avcilari, marketler, zimba
tedarikgileri, helva ve tatli treticileri i¢in fiyat ve trlinlerin olmas1 gereken asgari niteliklerine

iliskin ayrintili bir liste icermektedir.

Tiirkiye’de sokak lezzetleri mobil ve sabit olmak iizere iki katogoriye ayrilmaktadir. Hareketli
sokak lezzetleri iireticileri, tepsilerde veya cam muhafazasi olan itmeli el arabalarinda iirtinlerini
sunabilmektedir. Itmeli araclar bazen bisiklet mekanizmasi yardimi ile manuel ararglar halini
alabilmektedir. Cogu sokak saticisi hareket edebilen seyyar bir tezgah veya diikkan gibi ¢alisir. Bu
durum bazen aym bolgede calisan birgok saticinin bir araya gelerek bir pazar olusturmasini
saglayabilir. Taze musir, kavrulmus kestane, kofte, et, tursu, dondurma, kagit helva, pamuk seker,

simit bunlara 6rnek olarak verilebilir (Kraig ve Sen, 2013: 359).


http://gezzio.com/dunyanin-en-ucuz-michelin-yildizli-yemegi-singapurda/
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Kraig ve Sen’in (2013: 360-362) Tiirkiye’de sokak lezzetlerine iliskin tespitleri soyledir;
Tiirkiye’de yiyeceklerin popiilerligine ve hedeflenen miisteri kitlesine bagl olarak, bazi saticilar
icin sabit noktalar ve sevilen saatler olabilecegini ifade etmislerdir. Favori bir atistrmaligin ne
zaman ve nerede bulunacagini herkes bilmektedir. Ornegin Antalya’da gece yaris1 cam muhafazali
buharli tereyagli piring pilavi satan saticilar sabahin ilk 1giklart ile yerlerini Gistii kiincii dolu gevrek
simit saticilarina birakmaktadir. Yaz aksamlarinda dondurma saticilari, lokma tath saticilari, tursu
ve tursu suyu arabalar1 ve 6zenle hazirlanmis fistik saticilarini gérmek miimkiindiir. Ay¢icegi veya
kabak c¢ekirdegi tiikketmek sevilen bir Tiirk eglencesidir. Bir bagka favori yaz lezzeti ise haglanmig
veya 1zgarada pisirilmis hafifce tuzlanmis koganli misirdir. Irmik, Sam tatlis1 veya iizerine sire
dokiilmiis halka tatli saticilar1 da mevcuttur. Eglence parklari, pembe renkli pamuklu ¢ubuklar,
parlak kizmiz1 seker kapli elmalar ve kagit helvasi denilen gofret diskleri olmazsa olmazdir. Nuga
benzeri susam krakerleri ve el yapimi lolipoplar da helvacilar tarafindan satilmaktadir. Ayrica gida
boyalari ile parlak renklere boyanan ve sopanin etrafinda donen ¢esitli aromlardan segme ¢esit

olabilen bir macun da (Osmanli macunu) bulunmaktadir seklinde ifade etmislerdir.

Samanci (2010) ise Istanbul sokak lezzetleri arasinda midye dolma, midye tava, kokoreg, déner
diirtim, balik ekmek, simit, tavuklu nohutlu pilav, Sam tatlisi, pogaga, borek, kurabiye, kestane,

muisir, buzlu badem, taze ceviz gibi lriinlerin yer aldigini belirtmistir.

Yemek zamaniyla ilgili kati kurallar1 olmayanlar i¢in modern Tiirk sehirlerinde rahatlikla
bulunabilen biife veya sandivi¢ tezgahlarinda peynir veya baharatlarla yapilan sucuklu sandivigler
vardir. Biifeler ayrica 1slak hamburgerler, taze sikilmig portakal, greyfurt, nar, havug ve elma sulari
da sunmaktadir. Ayrica biifelerde daima tuzlu bir yogurt i¢ecegi olan ayran ve limonata da
bulunmaktadir. Taze meyve ve sebze saticilart genellikle mevsimsel gegislerin belirticileridir. Her
zaman dolasan saticilar araciligiyla iilke genelinde satilan bol miktarda meyve vardir. Biitiin
karpuzlar ve kavunlar Tirkiye’de sokaklarda dilim olarak satilmamaktadir. Bazi meyveler
ilkbaharin gelisini duyurmak icin sokak arabalarindaki yerini almaktadir. Cagla, yesil
olgunlasmamis badem ve can erigi bunlara drnektir. Bunlar kiilah sekline getirilen kagitlarda veya
kiigiik seffaf posetlerde satilmaktadir. Bahar aylarinda, taze beyaz dut tepsileri, kayisi, kiraz ve
yenidiinya arabalar1 sokaklar1 canlandirir. Siiptirge gibi dalinda satilan olgunlasmamis yesil nohut,
soyulmus ve tuzlanmis salataliklar ve dikenleri 6zenle siyrilmis sulu dikenli incirler sicak yaz

giinlerinin habercisidir (Kraig ve Sen 2013: 361).

Bircok kiiltiirde gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de sokakta yemek yemek giindelik hayatin

onemli bir rutini halindedir. Serbestce tiiketilen birkac atistirmalik sokak lezzetlerini tiiketenler
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icin hem fizyolojik bir ihtiya¢c hem de gevseme imkani sunan zevkli anlardir (Samanci, 2010).
Tiirkiye’de sokak lezzetleri olarak sunulabilecek et tiriinleri arasinda kofteler, cigerler, doner
kebaplar, kanat sis, ¢Op sis, tantuni ve kokoreg yer almaktadir. Deniz kiyisinda 1zgara balik ekmek,
gozleme, pide, lahmacun, borek ¢esitleri, ¢ig kofte, i¢li kofte, midye tava, kumpir, manti, uykuluk,

sirdan, iskembe de sayilabilecek diger sokak lezzetleridir.

Bunun yani sira Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Gaziantep, gegmisten giiniimiize birgok kiiltiir
kavsagi olarak 6nemli bir mutfaga sahiptir. Ankara Ticaret Odas1 ve Tirk Patent Enstitiisii’niin
gerceklestirdigi bir calismaya gore Gaziantep 291 gesit yoresel yemege sahip olan gastronomik
anlamda en zengin sehirdir (Sahin ve Yildiz, 2016).

Tiirkiye sokak lezzetlerinin basarisin1 gosteren onemli gelismeler arasinda 2015 yilinda Diinya
Gastronomi Sehri olarak kabul edilen Gaziantep ve sokak lezzetleri anlaminda en iyi 10
destinasyon arasinda gosterilen Istanbul sehirleri oldugu ifade edilebilir. Cesitli arastirmalar

sonucu en iyi sokak lezzetlerine sahip 10 sehir Cizelge 2.2’de asagida yer almaktadir:

Cizelge 2.2. En iyi sokak lezeetlerine sahip 10 sehir

The Telegraph, 2017 Forbes, Shea, 2017 Heelan, Fisher, Kraig ve
2017 2014 2016 Sen, 2013
Bangkok Bangkok Bangkok Bangkok Sikago Bangkok
Kuala Lumpur Singapur Tokyo Tel Aviv Istanbul Singapur
Marakes Penang Honolulu Istanbul Mexico City | Penang
Beijing Marakes Durban Paris Marakes Marakes
Hanoi Palermo New Meksika New York Palermo
Orleans
Ho Chi | . : Ho Chi
Hong Kong Minh Istanbul Hong Kong | Meksika Minh
Istanbul Istanbul Hong Kong Kuala Bangkok Istanbul
Lumpur
Mexico City San Pedro Paris Mumbai Berlin Mexico City
Port Luis Briiksel Mexico City | Tokyo Los Angeles | Briiksel
Tokyo Mexico City | Kahire Singapur a(i)nh Chi San Pedro

Kaynak: (Kraig ve Sen, 2013; Heelan, 2014; Fisher, 2016; The Telegraph, 2017; Forbes, 2017; Shea, 2017)
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2.6. Planh Davrams Teorisine liskin Kavramlar

Insan davranislarinin tiim nedenlerini agiklamak oldukga zorlu bir siirectir. Bu amagla gelistirilmis
cesitli teoriler sz konusudur. ifade edilen bu teoriler arasinda, oldukga popiiler olan Gerekgeli
Eylem Teorisi (GET) ve devami olan Planli Davranis Teorisi (PDT) Martin Fishbein ve psikoloji
profesorii Icek Ajzen tarafindan gelistirilmistir. Bu teorilerin dogrudan birer tiiketici olan
insanlarin davraniglarin1 ¢esitli onciiller araciligiyla tahmin edilebilecegini ifade etmektedir.
Ozellikle sosyal bilimler alaninda bir ¢ok arastirmaci tarafindan (Shaw ve Shiu, 2002; Robinson
ve Smith, 2002; Vermeir ve Verbeke, 2007; Kocagoz, 2010) isletme, pazarlama ve psikoloji gibi
arastirma alanlarinda sik¢a kullanilsa da, turizm ve gastronomi literatiirinde yeterli ampirik
caligmalara rastlanilamamistir. Calismanin bu boliimiinde GET ve ardili olan PDT ’nin 6nciillerine

iligkin kavramsal cergeve ¢izilmeye ¢alisilacaktir.
2.6.1. Gerekgeli eylem teorisi (GET)

Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) , Fishbein ve Ajzen (1975) tarfindan gelistirilmis, tutum ve 6znel
norm bilesenlerinin birlikte, insanlarin gergeklestirmek istedigi davranisa yonelik niyetlerini
aciklayabildigini ve niyetin tek basina davranisin dogrudan tahmincisi oldugunu belirtmektedir
(Kocagdz ve Dursun, 2010). GET, tutum ve davranis dlgeklerinin uyumu nispetinde tutum ve
davranis arasinda giiglii bir iligki bulunabilecegini belirtmektedir. Niyet, kisilerin ilgili davranisi

gerceklestirme veya gerceklestirmeme yoniindeki planlarinin ifadesidir.

Ayrica model igerisinde yer alan tutum, davranmisin direk ve tek agiklayicisi degil, araci bir
degisken olan niyetin 6n kosulu olmakta ve niyetin kullanilmasi durumunda anlamli hale gelen
degiskenlerden biri olarak kabul etmektedir. Diger degisken ise 6znel normdur. GET’te davranisa
yonelik tutum ve 6znel norm birlikte, kisilerin davranisa iliskin niyetlerini agiklamakta ve niyet,
davranisin dogrudan tahmincisi olarak kullanilmaktadir (Kocagéz, 2010: 12). Bu teoriye gore
bireyler karar alma siireglerinde rasyonel ve motivasyonel temellerden faydalanirlar ve ¢esitli

alternatifler arasinda mantikli bir se¢im yaparlar (Fishbein ve Ajzen, 1975).

GET bireylerin davraniginin aslinda o davranis i¢in duyulan arzunun yogunlugunun sonucu olarak
ortaya ¢iktigini varsayar. Buna gore davranigsal niyet, tutum ve 6znel normlar bileseninin bir
fonksiyonudur. Ornek olarak normal kosullar altinda ¢ogu insan istedikleri taktirde; aksam
haberlerini televizyonda izleyebilir, secimlerde istedikleri adaya oy verebilir, bir eczaneden dis

macunu alabilir, uyumadan 6nce dua edebilir veya Kizil Hag¢’a kan bagisinda bulunabilir. GET,
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iradeye dayali bu tiir davranislarin psikolojik Onciillerinin anlagilmasina yardim etmeyi

amaclamaktadir (Ajzen, 1985).

GET, insanlarin genellikle mantikli bir sekilde davrandiklarini; mevcut bilgileri dikkate aldiklarini
ayrica eylemlerin sonuglarin1 agikca ve dolayli olarak dikkate aldiklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Beklenmedik olaylardan kagman insanlarin niyetlerine uygun davranmasi
beklenir. Tabi ki niyet zamanla degisebilir. Zaman aralig1 ne kadar uzun olursa, dngériilemeyen

olaylarin niyetlerde degisiklikler yapma ihtimali de o kadar yiikselecektir (Ajzen, 1985).

Fishbein ve Ajzen’e (1975) gore, tiiketicilerin niyet ve davranislari, Gerekgeli Eylem Teorisi
(GET) ile gosterilebilir. Bu teori, insanoglunun dogal olarak rasyonel oldugunu varsaymaktadir
(Ajzen, Timko ve White, 1982). Gerekgeli Eylem Teorisi (GET), davranisin, davranigsal niyetin
olusumundan kaynaklandigint ve davranisin kendisini 0ngérmek yerine eylemde bulunma

niyetlerini kestirmeye calistigini belirtmektedir.

Bu calismada Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) olarak isimlendirilen ve ingilizce olarak orjinal ismi
“The Theory of Reasoned Action” olan teori farkli yazarlar tarafindan “Rasyonel Davranig Tutum
Teorisi” (Isler, 2008), “Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi” (Kocagdz, 2010), “Nedensel Davranis
Teorisi” (Akkus, 2013), “Sebepli Davranislar Teorisi” (Cakir, 2014) ve “Diisliniilmiis Eylem
Teorisi” (Kement, 2013; Yiiziiak, 2017) olarak kullanilmistir.

GET’in kavramsal olarak agiklanmasini saglayan faktorler arasindaki iligki Sekil 2.1. yardimiyla

gosterilmektedir.

Davranissal
Inanglar Davranisa

Cikt1 Yonelik Tutum
Degerlendirme

Davranigsal Davranis

A 4

i

Normatif -- Niyet
fnanclar Oznel Norm /
Normlara Uyma /—»
Motivasyonu

i

Sekil 2.1.. Gerekgeli eylem teorisi
(Fishbein ve Ajzen, 1975; Kocagoz, 2010: 13)

Gerekgeli Eylem Teorisi’nde (GET), bir davranis1 gergeklestirme yoniinde motive edici faktorlerin

olustugu duruma gore niyetin olumlu veya olumsuz oldugu ve bireylerin davranisi deneme
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konusundaki isteklilik durumu ve gosterdigi ¢aba diizeyinin sonucu olarak agiklanmaktadir
(Ajzen, 1991). GET’te niyeti iki bagimsiz degisken etkilemektedir. Bu degiskenlerden ilki bireyin
davranist olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesine bagli olarak agiklanan tutumu ve yine
bireyin ¢evresinden maruz kaldig1 sosyal baskiya gore bir davranisi gerceklestirmeye veya
gerceklestirmemeye iten sosyal baskidir. Bir davranisi gergeklestirmek veya gerceklestirmemek
davranisa karsi gosterilen tutum ve Oznel norm bilesenlerinin etkisi sonucu ortaya ¢ikan
davranigsal niyet tarafindan tayin edilir. Bu sebeple davranigsal niyet, gerceklesen davranisin en

onemli belirleyicisidir (Ajzen ve Madden, 1986; Kement, 2013).
2.6.2. Davranisa yonelik tutum

Davranisa yonelik niyetin ilk Onemli belirleyicisi kisinin olumlu ya da olumsuz bir
degerlendirmeyi yaptig1 ya da s6z konusu davranigi degerlendirecegi anlamina gelen tutumdur
(Ajzen, 1991: 188). Baska bir deyisle, bir kisinin zihinsel durumu, o kisinin belirli bir davranigin
gerceklestirme konusundaki genel olumlu veya olumsuz degerlendirmesini yansitmaktadir (Kim,

Ham, Yang ve Choi, 2013).

Tutumlar, bireyin nesneye veya olaya kars1 davranisini ve etkilesimini belirleyen biligsel siireglerin
dahili islevidir (Aiken, 2002: 48). Tutumlar, bireylerin deneyimleri, inanglar1 ve duygularindan
etkilenebilmektedir (Maio, Esses, Arnold ve Olson, 2004). Bireylerin davranisa karsi tutumu,
Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan “bireylerin bir kavrami i¢in olumlu veya olumsuz olan genel
hissi” olarak tanimlanmistir. Bireyin tutumu, o kisinin davranigini gerceklestirme niyetine karsilik
gelmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Cesitli arastirmacilar bireylerin sahip olduklar1 tutumun
ne kadar olumlu olursa o davranisi gergeklestirme olasiklarinin da o kadar artmakta oldugunu

belirtmektedirler (Armitage ve Conner, 2001; Ajzen ve Fishbein, 1980).

Davranisa yonelik tutum, davranigin olasi sonuglarina iligkin inanglar ve bu sonuglara iliskin
degerlendirmelerin sentezi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kocagdz’iin (2010) Ajzen’den (1985)
aktardigina gore burada ifade edilen tutumun nesneler, insanlar ve kurumlara yonelik bir tutum
olmadigi, bir davranigi uygulamaya yonelik bireyin sahip oldugu tutumlar oldugudur ve bu
tutumlarin davranis1 gergeklestirmenin ortaya koyacagi sonuglarina iligkin inanglar dogrultusunda
aciklandigini ifade etmektedir. Bu inanglar, davranigsal inanglar olarak ifade edilmektedir ve

PDT ’nin temelini olusturmaktadir.

Bireyler bir davranisi yapmaya karar verdiklerinde, bu davranislar1 belirlemek i¢in onyargilt

tutumlarina giivenirler. Sekil 2.1°de gosterilen bireyin belirgin inanglari, modelin bu bilesini
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igerisinde yer alir ve davranissal inanglar olarak isimlendirilir. Davranigsal inanglar, ilgili davranisi
gerceklestirmenin algilanan sonucuyla baglantilidir (Ajzen, 1988). Cikti degerlendirme ise
davranigsal inan¢ neticesinde ortaya konulan tutumun beklenen neticeyi dogurup dogurmadigi

sonuncunun degerlendirmesidir (Eyler, 2016: 84)

Bazi durumlarda, tiiketicilerin bir davranig hakkinda tutum takinmasi i¢in kullandiklar1 bilgi eksik
veya gergekei degildir (Ajzen, 2011). Bununla birlikte, insanlarin davranigsal, normatif ve kontrol
inanglarina ne derece deger verdikleri 6nemli degil gibi goriinse de, davranisa karsi tutumlari,
0znel normlar1 ve davranigsal denetime iligkin algilar1 inanglarini otomatik ve istikrarli bir sekilde

takip etmektedir (Ajzen, 2011: 116).
2.6.3. Oznel norm

PDT’de yer alan ikinci faktér, ¢evrenin bireyin niyet ve davramslar iizerindeki etkisidir. Oznel
Norm bileseni, PDT modelinde normatif inanglarin bir fonksiyonudur (Eagly ve Chaiken, 1993).
Normatif inanglar, toplumsal baskinin bir birey tlizerindeki etkisi olarak agiklanmaktadir (Ajzen,
1988). Bu bilesen, bireyin etrafindaki 6nemli kisilerin goriislerini, nelere doniistiirdiigiinii ve ayni
zamanda davraniglarini takip ederek onlardan nasil etkilendigini de anlayabilmek igin

gelistirilmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980).

Geleneksel olarak sosyal psikologlar tarafindan incelenen, kurumlara, kisilere veya nesnelere
yonelik genel tutumlardan farkli olarak, bu tutum, kisinin belirli bir ilgi davranisini gergeklestirme
konusundaki olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir. Niyetin ikinci belirleyicisi, kisinin
davranigin1 gerceklestirme ya da gerceklestirmeme konusundaki toplumsal baskiy1 algilamasidir

(Ajzen, 1988: 117).

Ajzen ve Fishbein (1980) bu bileseni 6nemli kisilerin(a kisisi) belirli bir davranisin basarisini veya
basarisizligini isteyen kisinin(b kisisi) algisina deginmek amaciyla kullanmistir; bu algi 6nemlidir
clinkii digerinin(b kisisinin) aslinda ne yapmasi gerektigini diisindiigiinii yansitabilir ya da

yansitmayabilir.

Kocag6z (2010: 27) bununla ilgili olarak bir tiiketicinin “deger verdigim kisiler, arabami1 yeni bir
arabayla degistirmemi yadirgayabilir” tarzindaki diigiinceyle 6znel norma sahip oldugunu fakat
bazen ¢evrenin yanlis algilanmasi sonucu 6znel normlarin hatali sekillendigini ifade etmektedir.

Belki de ornekteki tiikketici yeni bir araba aldiginda kendi ¢evresinde deger verdigi insanlar, bu



Ali SOLUNOGLU |50

durumu memnuniyetle karsilayacaklardir. Boyle durumlarda, bireylerin 6znel normlarinin yanlis

algilandigini ifade etmektedir.

Birgok birey i¢in, giinliik yasantida diislincelerinin énemli veya anlam ifade ettigine inandig
onemli kisiler vardir (Ajzen, 1988). Bu 6nemli kisiler, insanlara bir davranis1 yapma konusundaki
goriislerini belirleyebilecekleri bir referans noktasi saglar. Bir kisinin 6znel normunu 6lgerken,
hayatindaki bu referans kisilere verilen 6nemi hesaba katmak olduk¢a onemlidir (Ajzen ve

Fishbein, 1980).

Ajzen ve Fishbein (1980) bir bireyin hayatindaki diger 6nemli kisilerin goriislerine nasil deger
verdigi konusunun bir dizinini olusturarak aragtirmacilarin, bireyin 6znel normunu, kendi igindeki
davraniglar1 gergeklestirmek i¢in ve bunun tahmin edebilmesine yonelik normatif inanglarin
agirlikli toplamimni kullanabildikleri, PDT temelli bir model ileri siirmektedirler. Eyler (2016)
bireylerin normlara yonelik duydugu 6nemin ve inanglar arasindan hangilerinin davranisini
etkileyecegini normlara uyma motivasyonunun diizeyi ile orantili oldugunu ifade etmistir. Yani
birey i¢in ebeveynlerinin diisiindiikleri mi daha 6nemli, yoksa arkadas ¢evresinin diigiindiikleri

mMi? sorusunun cevabini normlara uyma motivasyonu vermektedir (Eyler, 2016: 87).

Onceki arastirmalar, normatif inanclarin davramisa yonelik niyet yaratmada tutum ve davranis
kontroliiniin diger iki faktoriinden daha az ilgisinin oldugunu gostermistir. Trafimow ve Finlay
(1996), katilimcilarin normatif inanglarindaki farkliligin katilimeilarin  kiiltiirel koklerine
atfedilebilecegini ifade etmistir. Arastirmacilar, tutumlarin, niyetlerin ve davranislarin normatif
inanglardan daha iyi yordayici oldugunu bulmuslardir. Bunun yam sira, bazi arastirmalarda
katilimcilarin, kimliklerinin giicline dayanan belirli davranis ve niyetler i¢cin bagkalarinin
gorliglerine (normatif inanglara) daha ¢ok giivendikleri belirtilmektedir (Trafimow ve Finlay,
1996).

2.6.4. Planh davranis teorisi (PDT)

Planli Davranis Teorisi (PDT), 1980’lerde Fishbein ve Ajzen’in (1986) oOnciiliigiinde ortaya
¢cikmistir. PDT, insanlarin eksik denetime sahip oldugu davraniglar: konu edinmis orjinal model
olan Gerekgeli Eylem Teorisi’nin (GET) gelistirilmis bir uzantisidir (Fishbein ve Ajzen, 1975;
Ajzen ve Fishbein, 1980; Ajzen, 1991). En yaygin davranis kuramlarindan biridir ve arastirmacilar
tarafindan tliketicilerin belirli davraniglarini gerceklestirme niyetini 6n gérmek amaciyla

kullanilmaktadir.
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Toplum psikologlar: ¢ogu insan davranisinin hedefe yonelik oldugunu diisiinmektedir. Insanlarin
sosyal davranisi, bu teori aracilifiyla daha iyi ve daha az formiile edilmis planlar dizisi boyunca
tarif edilebilmektedir. Ornegin, bir futbol sahasinda futbol miisabakasini izlemeden 6nce, kisi
sokaktan yemek yemek isteyebilir, yiyecegi satin alabilir, buna uygun soslar1 isteyebilir, parayi
Oder futbol sahasina gecebilir. Bu faaliyetlerin hepsi olmasa da ¢ogu 6nceden tasarlanmis olacak
ve planlar uygulandikga yiiriitiilecektir. Ajzen’e (1991) gore bu eylem sirasi bazen inanilmayacak
sekilde siradan ve rutin hale gelebilir ki, neredeyse otomatik olarak gerceklestirilir. Bu tiir yiiksek
diizeyde gelismis beceriler, tipik olarak, davranissal planin bilingli olarak tanimlanmasini
gerektirmez. Bununla birlikte, en azindan genel olarak ana hatlariyla, belli bir amaca ulagmak igin

gereken eylemlerin farkina varilmistir.

Bir mektupta rutin olarak davranis diisiiniilir. Mektubu yazmak bir hedef olarak belirlenirken,
kagidi daktiloyu yerlestirmek, kenar bosluklarini ayarlamak, kelime ve ciimleleri formiile etmek,
uygun tuslara basmak ve benzeri ihtiyaglar 6ngoriiliir. Planin bazi kisimlari daha rutindir ve
digerlerine gore daha az bilingli diisiince gerektirir, ancak gerekli siralamay1 yonlendiren agik veya
ortiik bir plan olmadan, hi¢bir mektup yazilamayacaktir. Bu durumda eylemler niyetlerle kontrol
edilir, ancak tiim niyetler gerceklestirilemez. Bazilar1 tamamen degistirilirken bazilar1 degisen

kosullara uyacak sekilde revize edilebilir.

PDT davranigsal niyetlerin davranis lizerinde motivasyonel etkileri ele aldigin1 varsaymaktadir.
Dolayisiyla niyet davranisin en yakin belirleyicisi olarak goriiliir. Davranigsal niyet, sirasiyla, o
spesifik davranisla baglantili tutumlarin, 6znel normlarin ve algilanan davranig kontroliiniin bir

fonksiyonu olarak goriilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Ajzen, 1991; Ajzen ve Driver, 1991).

Modelin tahmin giiciine iliskin Armitage ve Conner (2001), 185 calismay1 analiz etmis ve PDT nin

sirasiyla davranis ve niyetteki varyansin % 27’sini ve % 39’unu acgikladigini ortaya koymuslardir.

Bunun yan1 sira model cesitli acilardan elestirilmektedir. Ozellikle davranis iizerindeki duygusal
ve ahlaki etkilerin yetersiz degerlendirilmesi nedeniyle elestirilmektedir. Modelin en tartismali
varsayimlarindan biri tutumlarin biligsel inanglara dayandirilmasidir. Bu varsayim bir ¢ok yazar
tarafindan sorgulanmis ve model tutumun duygusal yonlerinin yetersiz degerlendirilmesi
nedeniyle elestirilmistir (Bagozzi, 1988; Zanna ve Rempel, 1988). Bir¢ok arastirmaci tutumun,
ayr1 duygusal, biligsel ve davranigsal bilesenlerden olusan karmasik bir yapr oldugunu ampirik
olarak teyit etmistir (Edwards, 1990; Trafimow ve Sheeran, 1998; Arvola, Vassalo, Dean,
Lampila, Saba, Lahteenméki ve Shepherd, 2008).
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Sekil 2.2. Planli davranis teorisi
(Fishbein ve Ajzen, 1975; Kocagoz, 2010: 20)

Sekil 2.2°te goriildigi lizere, kisisel inanglardan baslayarak, davranisa yonelik tutumlari, 6znel
normlari ve algilanan davranigsal kontrol bilesenleri incelenmektedir. Niyet bu modelde bir araci
degiskendir. Algilanan davranigsal kontrol niyet araciligiyla davranisi agiklayabilmesinin yani sira

dogrudan da davranisi agiklayabilmektedir.
2.6.5. Algilanan davramssal kontrol

PDT’de yer alan son faktor, algilanan davranigsal kontroldiir. Algilanan davranigsal kontrol, bir
kiginin belirli bir davranisi gostermeye iliskin kolaylik veya zorluk algisidir. Bireyin
kullanabilecegi kaynaklar ve firsatlar bir dereceye kadar davranigsal basar1 ihtimalini
belirlemektedir. Chiou (1998), algilanan davramigsal kontrolii, bireyin bir davranisi
gerceklestirmek icin gerekli kaynaklara ve firsatlara erisimine iliskin inancini ifade ettigini
belirtmektedir. Davranis niyeti ile birlikte algilanan davranigsal kontrol dogrudan davranigin

gerceklesmesini tahmin etmek icin kullanilabilir.

PDT kapsaminda davranigsal ve normatif inanglara ek olarak kontrol inang¢lar1 eklenmistir. Kontrol
inanglar1 davranis1 gergeklestirmek i¢in kullanilan kaynaklar ile firsatlarin varligi ve yokluguna
baglidir. S6z konusu davranisa iliskin gegmiste yasanan tecriibeler, davranisla ilgili disaridan elde
edilen bilgiler, yakin es dost akraba ve arkadaslarin tecriibeleri ve ilgili davranisa yonelik algilanan

giicligii cogaltacak veya azaltacak faktorlerle sekillenebilmektedir (Kocagoz, 2010: 29).
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Algilanan davranissal kontrol model igerisinde davranisi iki sekilde etkilemektedir. ilk olarak,
bireyin davranisa yonelik niyetini araci olarak kullanir ve davranisi etkileyebilir, ikinci olarak ise
algilanan davranigsal kontrol tek basina davranisi gergeklestirmeyi etkileyebilmektedir (Eagly ve
Chaiken, 1993; Kocagoz, 2010: 29). Niyetler ve davranig arasindaki baglanti, insanlarin
gerceklestirmeyi  diislindiikleri  davraniglarla mesgul olma egiliminde olduklarinin  bir
gostergesidir. Bunun yani sira, algilanan davranigsal kontrol ve davranis arasindaki baglanti daha
karisik bir yap1 gosterir. Bu yapi, cazip gelen veya istenen yani kontrolii elinde tuttugumuz
davraniglart  gergeklestirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu fakat {izerinde higbir
kontroliimiiziin bulunmadig1 davranislart gerceklestirmenin daha zor oldugunu, bu yiizden
engellendigini gostermektedir. Buna karsilik, niyetin sabit tutulmasi halinde, algilanan davranig
kontrolii artik¢a davranisin gergeklesmesi daha yliksek olasiliga sahiptir (Conner ve Armitage,
1998). Yani bireyin sahip oldugu bilgi kaynaklari ve firsatlarin fazla olmasi ile karsilagtigi engel

sayisinin azligi, bireyin davranisa yonelik algilanan kontroliiniin artmasina yardimci olmaktadir.

Ayrica Ajzen (1985; 1991) algilanan davranigsal kontroliin, davranisi direkt olarak
aciklayabilecegini soyle aktarmistir: Bir davranisa yonelik niyet sabit oldugunda, o davranisi
gerceklestirebilmek icin harcanan g¢aba, algilanan davranigsal kontroldeki artis ile miimkiindiir.
Ormegin; kayak yapmaya yonelik esit diizeyde giiclii niyetleri olan ve bunu basarmak icin ¢aba
harcayan iki kisi arasinda bu aktiviteyi basaracagina olan inanci ile giiveni yiiksek olan birey,
yetenegine iliskin ¢ekimser olan bireye kiyasla daha gayretli calisir ve diger bireye kiyasla daha

basarili olmasi beklenir (Kocagoz, 2010: 29).
2.6.6. Niyet

Ajzen (1988) niyeti, kisinin davranislarini tamamlamak igin gostermis oldugu ¢aba ve buna bagl
olarak gelecekte o davranisi tekrarlama ihtimali olarak tanimlamistir. Nihai sonucu elde etmek i¢in
eylem tamamlanana dek niyet davranis olarak degistirilemez (Ajzen, 1988). Ayrica Ajzen (1991)
niyeti, bireylerin davranisi gerceklestirmek i¢cin duydugu arzu diizeyi ve ortaya koymay1 planladigi

¢abanin yogunlugu olarak ifade etmektedir (Kocagoz, 2010: 32).

Ajzen ve Fishbein (1980: 41) niyet kavramini davranisin aninda belirleyicisi olarak ve uygun bir
nihai olgiit elde edildiginde davranisa iliskin en dogru tahmini saglayacak faktor olarak
tanimlamiglardir. Ayrica kisinin davranislarini “davranigsal niyet” olarak tanimlamiglardir.
Davranig gibi, niyetlerde PDT bilesenlerinden (davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan

davranigsal kontrol) etkilenmistir. Niyetin, katkida bulundugu faktorlerin istikrar iizerine, zaman
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igerisinde niyetin degistigi gozlemlenmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Ayrica, niyetin sidddeti her
zaman davranislarin gergceklesecegi veya gergceklesmeyecegi anlamina gelmemistir (Ajzen, 1988).
Ajzen ve Fishbein (1980), niyet ile davranis arasindaki iligkinin iki faktdr tarafindan
sekillendirildigini gostermistir. Bu faktorlerden ilki niyetin dl¢iisiiniin, eylem, hedef, ¢ergeve ve
zaman agisindan davranis kriterlerine doniismesi zorunlulugudur. Bu faktorlerin olumlu bir sekilde
artmasi gerekmektedir. Ikincisi ise davranis gdzlemlenmeden dnce niyet degistirilmedikge, niyetin
Olciisii davranis1 ongdriir. Eger niyet olumsuz sekilde degistirilirse veya azalirsa beklenen davranig
gozlemlenemeyecektir (Ajzen ve Fishbein, 1980: 52). PDT ‘ye gore her bilesene goreceli nemi

yansitan bir agirlik verilmistir. Bu agirlikli bilesenler, niyetim tahmin etmek i¢in toplanmaktadir.
2.6.7. Davrams

Tiiketicilerin herhangi bir davranisa yonelik sergilemis olduklari tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontrol, o davraniga iliskin niyetlerini sekillendirmektedir (Kocagéz, 2010:
33). PDT kapsaminda daha once de ifade edildigi lizere tiiketici davramigi iki farkli sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki niyetlerin olumlu olmasi ikincisi ise algilanan davranisal

kontrole iligskin giiciin siddetinin yiiksek olmas1 halinde davranisin ger¢eklesebilmesidir.

Akkus’un (2013: 30) Ajzen ve Fishbein’den (1977”) aktardig bilgide, tutum-davranis iligkisi
“bagdastirma prensibi” ismi verilen dort temel kriter arasinda uyum aranarak saglanabilmektedir.
Bu kriterler; eylem, hedef, cergeve ve zaman olarak (Ajzen ve Fishbein 1977; Ajzen, 1988; Ajzen,
2005, 2008; Kocagoz, 2010: 36) olarak ifade edilmistir. Niyet ve onciilleri olarak agiklanmasinda
yer alan tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin, eylem, hedef, cerceve
ve zaman Kriterleri dikkate alinarak uyum igerisinde yapilandirilmasi gereklidir (Kocagoz, 2010:
36).

Davranis1 agiklamaya yardimci olan bagdastirma prensibine gore, tiiketicilerin sokak lezzetlerini
tilketmeye yonelik niyetleri s0yle tanimlanabilir; Niyet, igerisinde bir eylem barimdirmalidir
(sokak lezzeti tiikketme), bir hedef olmalidir (balik ekmek tiiketimi veya Istanbul’da balik ekmek
tiikketimi), hedefe iliskin eylemin bir gercevesi olmalidir (Istanbul Eminénii’nde balik ekmek

tiiketimi) ve bir zaman dilimi igerisinde olmalidir (gelecek hafta, gelecek 3 ay igerisinde vs.).
2.6.8. Planh davranis teorisi ve gastronomi literatiiriindeki uygulamalari

PDT sosyal bilimler alaninda farkli ¢alismalarda kullanilmis olmasina ragmen yeni bir bilim dali

olarak kabul goren gastronomi literatiirlinde oldukca smirli sayida calismada kullanildigi
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gbzlemlenmistir. Bu ¢alismalarin bir kism1 GET’1, diger bir kisminin ise PDT’yi kullandigi tespit

edilmistir.

Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) Phuket’te yiiriitiimiis olduklar1 ¢alismada sehre gelen
turistlerin sokak lezzetlerine yonelik tutumlarini tanimlamayi ve davranissal niyetlerini tahmin
etmede hangi boyutlarin daha etkili oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir. Uluslararasi seyahat
gerceklestiren 294 turist ile yiizyiize anket yontemi ile yiiriitiilen ¢alismada modifiye edilmis PDT
kapsaminda ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir. Davranis niyetinin tutum, 6znel normlar,
algilanan davranmigsal kontrol ve ge¢mis deneyimler araciligiyla tespit edilmesi planlanmistir.
Calismada alt1 ana boyut(fiziksel ¢evre hijyeni, gida ve hizmet kalitesi, egilim, memnuniyet, fiyat
ve deger) araciligiyla davranisa yonelik tutum hakkinda bilgi toplanmigtir. Calismada kullanilan
model Phuket sokak lezzetlerine yonelik turistlerin davranigsal niyetlerine iliskin agiklanan
varyans % 61,8’dir. Ayrica modele eklenen bagimsiz degiskenlerden egilim ve hizmet kalitesi ile
orijinal modelde bulunan 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol onciilleri davranisa iliskin

niyetin 6ngoriilmesinde 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Donahue (2017) PDT’nin Amerikan halkinin organik gidalari tiilketme niyeti iizerindeki roliini,
organik tiikketime yonelik tutum ve davranislarinin tespitini amaglamistir. Caligsma sosyal medya
araglar1 lizerinden elektronik bir anket aracilifiyla gerceklestirilmis ve kartopu oOrnekleme
yontemiyle 276 katilimciya ulagilmigtir. Modelde organik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan
davranis kontrolii yer almaktadir. Calisma kapsaminda tutumlar, organik yiyecek tiiketmeye
yonelik duygusal kararlar olarak tanimlanmistir. Coklu regresyon analizlerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda tanimlayict normlar, tutumlarin ve algilanan davranigsal kontroliin

katilimcilarin tiiketim niyetlerinin 6nemli yordayicilar1 oldugunu gdstermistir.

Irianto (2015) organik gida satin almaya yonelik tiiketici tutumlarini etkileyen davranislari ve satin
alma niyetini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla Endonezya’da 200 katilimciya anket
uygulamistir. Arastirmanin degiskenlerini saglik bilinci, ¢evre bilinci, organik gidanin fiyati,
tutum, 6znel norm ve satin alma niyeti olusturmustur. Analiz yontemi olarak yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda saglik ve g¢evre bilincinin kisilerin organik

gidalar1 alma tutumunda belirleyici olarak 6n plana ¢ikmustir.

Kim ve digerleri (2013) tiiketicilerin restoranlarda sunulan beslenme etiketlerini okumaya yonelik
davraniglarint ampirik olarak incelemislerdir. Calisma, besin etiketlerinin, 6znel norm ve algilanan

davranigsal kontrol iizerindeki tutumunun menii etiketlerini okuma niyetini etkilemesini
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beklemektedir. Daha farkli bir ifade ile, besin etiketlerinin zorunlu olarak miisteriye sunuldugu
restoran isletmelerinde tliketicilerin yiyecekler konusunda bilgi sahibi olarak daha az kalorili
yiyecekleri tercih edip etmeyeceklerini ve buna iliskin niyet ve davraniglarini ortaya koymayi
amaglamistir. Anket yontemi ile 617 kisiden veri toplanmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
aile tyeleri, arkadaslar, meslektaslar, medya ve saglik ve beslenme uzmanlari gibi 6nemli
referanslarin(6znel normlarin) beslenme etiketini okumaya atfedilen tutumun davranisa

dontismesinde dogrudan etki ettigini gostermistir.

Ozdemir, Yilmaz ve Caliskan (2013) restoran miisterilerin sikayet davranislarini inceledikleri
caligmada 99 kisiye anket uygulamis ve sikayet davranislarina yonelik tutumun, 6znel normun ve
algilanan davranigsal kontroliin restroranlarda miisterilerin sikayet etme davramigina iligkin
niyetlerinin 6nemli bir dnciisii oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica kullanilan modelde tutum,
oznel norm ve algilanan davranissal kontroliin niyete iliskin varyansin % 44’iinii acikladigini tespit

etmislerdir.

Byuhan (2011) PDT ile Amerika’li tiiketicilerin digarida yemek yemeye iligkin tutumlarini ve
kisisel tercihlerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi calismada ortaya ¢ikan 6nemli bulgular s6z
konusudur. Calismanin amacit disarida yemek yeme aligkanligina yonelik olumsuz tutumlarin
evdeki yiyecek tiiketimini etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. PDT’ye gore yemek yeme
yoniindeki olumsuz tutumunun (6rnegin sik araliklarla yeme aligkanliginin saglik sorunlarina yol
acabilecegine inanilmasi gibi) olumsuz davraniglara (6rnegin daha az siklikla yemek yeme) yol
acmas1 gerekmektedir. Niyet ve davranis arasindaki baglanti, bireyin yemek secerken saglikli
besinleri tercih etmesi yOniindeki arzulanan niyetleri olabilirken, genellikle diger etkenler ve
tercihler (Ornegin kolay ulaglabilir olmast ve pisirme kolayligi vb.) iyi niyetlerden
kopabilmektedir. Tiiketicilerin olumsuz tutumlarinin yeme davranigini etkileyip etkilemedigini
tespit edilmesi beklenen calismada olumsuz tutumlarin tiiketicilerin yemek yeme sikligini
azalttigini, buna karsilik lokantalarda saglikli yiyecek, iyi hizmet ve rahatligin tiiketicilerin yeme

sikligini artirdi@r tespit edilmistir.

Ryu ve Han (2010) GET’in degistirilmis bir versiyonunu kullanarak modelin gegerliligini test
etmis ve turistlerin tatil sirasinda yerel mutfagi deneyimleme niyetlerini tahmin etmeyi
amaclamiglardir. Bu amagla yapilan model 6nerisi niyeti % 63 oraninda tahmin edebilmistir. Bu
bulgu GET’in, turistlerin spesifik davranislarini tahmin etmede kismen kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.
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Schubert (2008) gergeklestirdigi ¢calismada yesil restorantlara yonelik tiiketicilerin tutumlarini,
O0znel normunu ve yesil bir restorantta yemek yeme ihtimaline iliskin algilayan davranissal
kontroliin etkisini incelemistir. Ayrica PDT nin {i¢ bagimsiz degiskeni(tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol) lizerinde cinsiyetin, yasin, irkin, egitimin ve gelirin etkilerini de
incelemistir. Toplam 455 anket ilizerinden analizler gergeklestirilmis, elde edilen bulgular
sonucunda PDT’nin bagimsiz degiskenlerinden tutum ve d6znel normlar iizerinde yas, cinsiyet, irk,
egitim ve gelir gibi demografik degiskenlerin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumun
nedeninin yesil restorant konseptinin pazarda heniiz yeterince bilinmemesi oldugu ifade edilmistir.
Bunun yani sira egitim diizeyinin algilanan davranis kontrolii iizerinde bir etkisi oldugunu tespit
edilmistir. Caligmanin sonucunda tiiketici tutumlarinin, 6znel normlarinin ve algilanan davranigsal
kontroliin yesil restorantlarda yemek yeme olasiligini 6nemli derecede etkiledigi ve kismen

PDT’yi destekledigini ifade edilmistir.

Sparks (2007) Avustralya’ya sarap temelli bir tatil planlamasi yapilip yapilmadigma iligskin
potansiyel turistlerin davranigsal niyetlerini ve bunu tahmin etmeye yardimci olan faktorleri
belirlemeye ¢alismistir. Bu amacla 1089 katilimciya anket yapilmistir. Sarap turizmine yonelik
olarak ii¢ tutum boyutu tanimlanarak kesif ve dogrulyaci faktor analizi kullanilarak bunlar teyit
edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, PDT’ye dayanilarak turist niyetlerinin tahmin edildigi bir
model test edilmistir. Olusturulmus olan model, algilanan davranigsal kontroliin, gegcmis tutumlar
ile birlikte sarap bolgesine tatile ¢tkma niyetini 6ngordiigii tespit edilmistir. Aragtirmada duygusal
tutum ve niyetler arasinda bir iliski bulunamamaistir. Bunun yanisira sarap turizmi katilimeilarinin
algilanan davranigsal kontroliiniin sarap turizmine katilma niyetini giiclii bir sekilde 6ngordigi

tespit edilmistir.

Ryu ve Jang (2006) gergeklestirdikleri ¢alismada ge¢mis davraniglara iligkin ifadeleri GET
kapsaminda modele ekleyerek tutum ve akabinde niyet tizerindeki etkisini incelemislerdir. Ayrica
onerilen model yardimiyla tutum ve normatif bilesenler arasindaki iligki aranmis ve yerel mutfag:
deneme niyetine iliskin olusturulmus modelin yetene§i incelenmistir. Senaryo yoOntemi
kullanilarak lisans ve lisaniistii okuyan 366 6grenci iizerinde gergeklestirilen ¢alismada yapisal
esitlik analizi kullanilmistir. Gegmis davranis degiskeninin modele eklenmesiyle GET mofidiye
edilmigstir. Elde edilen bulgular dogrultusunda modifiye edilmis GET ile turistlerin yerel mutfaga
iligkin niyetleri % 42 oraninda tahmin edilebilmistir. Ayrica gecmis davraniglarin davranigsal

niyetlere dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Akkus (2013) gergeklestirmis oldugu calismada yemek amaciyla seyahatlere katilan kisilerin
davranigsal niyetlerini, PDT kapsaminda incelemis, bu amagla sosyal paylasim sitesi igeriginde
yer alan bir gurme topluluguna iiye olan kullanicilarin gastronomi turizmine katilma niyetlerini
aciklamaya caligmistir. Bu amacla sosyal paylasim sitesi araciligiyla ulasilan 137 kisiden elde
edilen veriler dogrultusunda c¢ok degiskenli hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonucunda katilimcilarin tutum ve 6znel normlarmin niyeti % 29 oraninda tahmin
edebildigi belirlenmistir. Algilanan davranigsal kontroliin, katilimcilarin niyetin iizerinde herhangi
bir tahmin yiiritme kabiliyeti bulunamadigi i¢in c¢alisma PDT modelinden GET’e

doniistiirilmiistiir.

Yay (2015) Belek’te bes yildizli gevreci bir otelde tatil yapmakta olan 533 misafirden elde ettigi
anketler yardimiyla yiiriittiigii calismada, otel miisterilerinin ¢evreci otel restorantlarinda yemek
yeme niyetini etkileyen faktorlerin PDT ile tespit edilmesi amaglamistir. Bunun yani sira
demografik degiskenlerin tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol {izerinde ¢evreci otel
restorantlarinda yemek yeme niyetine nasil etki ettigini belirlemeye calismigtir. Arastirma
bulgular1 sonucunda miisterilerin gevreci otel restorantinda yemek yemeye iligkin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu gibi demografik degiskenler araciligiyla sirasiyla tutum ve niyete, 6znel
norma ve tekrar tutuma bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas ve gelir degiskeninin PDT
kapsamindaki hi¢bir bagimsiz degiskenle iliskisi bulunamamistir. Calismanin sonuglari

Schubert’in (2008) bulgulariyla benzerlik tagimaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmalar amacina ve yoOntemine goOre arastirmalar olmak {izere iki farkli sekilde
gruplandirilmaktadir. Amacina gore arastirma cesitleri temel arastirmalar, degerlendirme
aragtirmalari, aksiyon aragtirmalari, arastirma gelistirme ve uygulamali arastirmalar olarak
gruplandirilirken, yontemine gore arastirmalar ise tarama modeli ve deneme modeli aragtirmalar

olarak gruplandirilmaktadir (Arl ve Nazik, 2003: 4-6; Karasar, 2012).

Bu arastirmada yoOntemine gore arastirma ¢esitlerinden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli genis gruplar1 kapsayan ¢ok sayida 6geden olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile secilmis bir 6rneklem grubu {izerinden

yapilan ¢alismalardir (Bal, 2001: 70; Karasar, 2012: 79).

Bu arastirmada, Ajzen (1985, 1991) tarafindan gelistirilmis olan PDT modeli kullanilmig ve
tilketicilerin sokak lezzetlerini satin alma niyetine iliskin tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol faktorlerinin davranigsal niyet iizerindeki etkisine iliskin bir modelleme
yapilmistir. Ozellikle, tiiketicilerin, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davramgsal
kontrol degiskenlerinin niyete olan etkisi biitiinsel olarak tek model {izerinde incelenmemistir. Bu
nedenle sokak lezzetlerini satin alma niyetini ortaya koyan g¢ok yonlii iliskilerin irdelendigi
modeller tizerinde durulmustur. Bu yoniiyle caligma literatiirde oncii bir nitelige sahip olacaktir.
Uygulama agisindan, bu modellerde yer alan tiim degiskenlerin tiiketiciler agisindan ne gibi
etkileri oldugunu incelemek, zaman ve maliyet acisindan miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle

olusturulacak modellerin belirli kisimlarinin kullanilmasi zorunluluk arz etmistir.

Arastirma modelinin amaci, tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiikketme niyetlerinde etkili olan
faktorleri belirlemek, bu konudaki degerlendirmelerini 6l¢cmek ve bu degerlendirmelere kisilerin
davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol 6zelliklerine gore farklilik

gosterip gostermedigini ortaya koyabilmektir.

Bunun yani sira aragtirma yonteminde degerlendirilecek olan Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile bu
bilesenlerin Dbirbirleriyle olan iliskisini gdsteren modelin gdrsel bir sunumunun ortaya

konulmasidir. Bu kapsamda Istanbul ve Gaziantep illerinde sokak lezzetlerini deneyimleyen
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tiikketicilerin bu lezzetlere iliskin davranigsal tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranigsal

kontrollerinin, davranissal niyetleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
3.2. Evren Orneklem

Herhangi bir arastirma kapsamina giren ve ¢Oziim aranan problemle ya da test edilecek
hipotezlerle ilgili saglikli ve dogru bilgilerin kimlerden toplanabileceginin tespit edilmesi islemine
evren denilmektedir (Arseven, 2001: 104; islamoglu, 2002: 94) Bir arastirma igin evren, dlgek
formunda yer alan sorular1 cevaplamasi i¢in ihtiya¢ duyulan canli veya cansiz varliklardan olusan
bliyiik grubu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010:
78).

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ve Gaziantep illerinde sokak lezzetlerini deneyimlemis
tiiketiciler olusturmaktadir. Bu illerin tercih edilme nedeni Istanbul’un sokak lezzetleri ¢esitliligi
ve zenginligi acisindan en iyi on destinasyon arasinda gosterilmesi (Kraig ve Sen, 2013; Heelan,
2014; Fisher, 2016; The Telegraph, 2017; Forbes, 2017; Shea, 2017), Gaziantep ilinin ise
UNESCO Yaratici Sehirler Agina girmeyi basararak “Diinya Gastronomi Sehri” ve “Gastronomi

Baskenti” olmasidir (Internet: http://gaziantep.gov.tr/gaziantep-mutfagi-unesco-yaratici-sehirler-

agi adresinden 16 Ocak 2018’de alinmistir). Ayrica Ankara Ticaret Odas1 ve Ankara Patent
Biirosu’nun Gaziantep mutfagina iliskin 291 ¢esit yemek, tatl ve igecegin tescilinin bulundugunu

ifade edilmesi sebebiyle zengin bir mutfak kiiltiiriine sahip oldugunun belirlenmesidir.

Her iki destinasyonda sokak lezzetlerini tliketen kisilerin sayisina iligkin resmi bir bilgiye
ulagilamamaktadir. Bu nedenle arastirma evrenine iliskin sayiy1 ifade etmek ve 6rneklem sayisi
hesaplamak miimkiin olmamaktadir. Fakat Ozdamar’in (2001) sinirsiz evrenler (N>10.000) ve
nicel arastirmalara iligkin tavsiye edilen 6rnekleme hacmi hesaplama formiiliinden yararlanilarak

orneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmasi gerektigi hesaplanmistir.

Aragtirma evrenine iligkin net bir say1r bulunmadigi i¢in, arastirma 6rneklemi segilirken olasilikli
olmayan Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir ornekleme yontemi kullanilacaktir
(Zikmund, 2003). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi

kolayca miimkiin olan katilimcilarin 6rnekleme dahil edilmesidir (Erkus, 2013: 122).

Bu dogrultuda Gaziantep ilinde sokak lezzetlerini tiikketen 327 katilimciya, Istanbul ilinde ise
sokak lezzetlerini tiikketen 400 katilimciya anket uygulanmis, hatali ve eksik bilgi igeren anket

formlar1 ¢ikartildiktan sonra 652 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir.


http://gaziantep.gov.tr/gaziantep-mutfagi-unesco-yaratici-sehirler-agi
http://gaziantep.gov.tr/gaziantep-mutfagi-unesco-yaratici-sehirler-agi
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3.3. Ol¢me Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirma anketi ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yas,

cinsiyet, gelir, egitim diizeyi, medeni durumu vb.) belirlemeye iligkin sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) tarafindan gelistirilen ve tiiketicilerin sokak
lezzetlerine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla fiziksel ¢evre hijyeni, gida kalitesi, hizmet
kalitesi, duygu, memnuniyet ve deger ifadelerini igeren alt1 alt boyuta sahip toplam 25 ifadeden
olusan bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢egin tercih edilme nedeni, tiiketicilerin davranisa yonelik
tutumlarin1 6lgen calismalar taranmis ve kullanilan 6lgeklerin genellikle yerel yemeklerin yemek
kalitesi ve hizmet kalitesine yonelik (Ajzen ve Fishbein, 1980; Bagozzi , Wong, Abe ve Bergami,
2000; Ajzen, 2002; Ryu ve Jang, 2006; Arvola ve digerleri, 2008; Ryu ve Han, 2010; Karim,
Shahrim, Lia, Aman, Othman, ve Salleh, 2011; Liu, Pieniak, ve Verbeke, 2013) organik gidalara
iliskin hijyen, fiyat ve deger (Irianto, 2015; Yazdanpanah ve Forouzani, 2015) tutumlarina yonelik
gelistirildigi tespit edilmistir. Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢ek
tutuma iligkin birgok boyutu birlikte ele aldig1 i¢in bu ¢aligmada kullanilmasi uygun bulunmustur.
Zira yemekle ilgili bir caligmada yukarida ifade edilen alti boyutun bir 6lgek igerisinde yer almasi
calismanin amaglar1 ve pratik faydalar agisindan énem arz etmektedir. Olgek formunda yer alan
ifadeler besli likert tipi 6lcek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak derecelendirilmistir.

Anket formunun ii¢lincii boliimiinde ise tiiketicilerin davranigsal niyetini etkileyen 6znel norm,
algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyetlerini ifade eden ii¢ farkli 6l¢ek kullanilmastir.
Chavarria ve Phakdee-auksorn (2017) tarafindan kullanilan ve tiger ifadeden olusan 6znel norm
ve algilanan davranigsal kontrol 6lgekleri ile Yazdanpanah ve Forouzani (2015) tarafindan
kullanilan niyet 6l¢egi, ilgili calismaya uyarlanarak kullanilmistir. Farkli ¢aligmalarda davranigsal
niyetlere iliskin 6lgeklerin iig¢ veya bes ifadeden olustugu goriilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980;
Bagozzi ve digerleri, 2000; Ajzen, 2002; Ryu ve Jang, 2006; Arvola ve digerleri, 2008; Ryu ve
Han, 2010; Karim ve digerleri, 2011; Liu ve digerleri, 2013; Irianto, 2015; Yazdanpanah ve
Forouzani, 2015). Bu calismada davranigsal niyeti agikladigi varsayilan ii¢ ifadeden olusan niyet
olgegi tercih edilmistir. Bu boliim toplam 9 ifadeden olusmaktadir. Olgek formunda yer alan
ifadeler besli likert tipi 6lcek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak derecelendirilmistir.
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3.4. Ol¢iim Giivenirligi ve Gecerligi

Iyi bir 6lgme aracinda aranan en temel nitelikleri giivenirlilik ve gecerliliktir. Belirli bir amaca
yonelik gergeklestirilen 6lgme islemleri sonucunda dogru kararlar1 verebilmek i¢in kullanilan
O0lcme aracinda bu iki niteligin bulunmasi gereklidir. Her iki nitelikte 6lgmedeki yanilgilarla
ilgilidir ve bu yanilgilarin azami seviyeye indirilmesi hem giivenirligi hem gecerliligi

tyilestirecektir (Karasar, 2012).

Olgiime iliskin giivenirlilik, bir arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin, ayn1 konuyu ele
alan fakat farkli zaman ve mekanlarda gerceklestirilen diger arastirmalarda ayni veya benzer
sonuglar1 verme ozelligidir (Carmines ve Zeller, 1979; Bal, 2001: 133). Karasar (2012: 148)
giivenirliligi, aynt durumun bagimsiz 6l¢iimleri arasindaki kararlilik, 6l¢iilmek istenilen seyin, her
zaman ayni sembollerle temsili, ayn1 siireglerin izlenmesi, ayni dlgiitlerin kullanilmasi ile ayni

sonuclara ulagilmasi ve tesadiifi yanilgilardan arinik olmasi olarak tanimlamaktadir.

Olgme aracma iliskin gecerlik ise bir testin kullanilis amacma uygunluk derecesi olarak
tanimlanmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2013: 92). Bir arastirmada kullanilan 6l¢im yapan
aracin, o konuda 6l¢lim yapmaya uygun olmasi gerekmektedir (Bal, 2001: 133). Uygulama yapilan
bir testten hesaplanacak puanlarin 6l¢iilmesi amaglanan niteligin iyi bir temsilcisi olmasi, dncelikle
kullanilacak test maddelerinin 6l¢iilmek istenilen davranislart 6l¢gmede yeterli olmasini gerektirir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010: 118). Ornegin, turizm sektdriinde is tatmin diizeyini dlgen bir
Ol¢ek bu amaca hizmet ettigi siirece gecerlidir. Ayni testi davranigsal niyetleri dlgmek icin
kullanmak uygun degildir. Clinkii farkli amaglar i¢in gelistirilmislerdir. Bir 6l¢gme aract 6lgmek
istenilen seyi digerlerinden ayirt edebiliyorsa gegerli kabul edilebilir (Sonmez ve Alacapinar,

2013: 92).

Bu ¢alismada arastirma amacina uygun olarak kullanilan 6lgekler Chavarria ve Phakdee-auksorn
(2017) ve Yazdanpanah ve Forouzani (2015)’nin ¢alismalarinda kullanilmis olsada bu ¢alismada

Olgeklerin gegerliliklerini test etmek amaciyla ilgili istatistik paket programlari kullanilmastir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan 6l¢ekler anket yontemi ile veri toplamak tizere kullanilmistir. Anket
yontemi bireyin birka¢ o6zelligine iliskin cesitli madde tiirleriyle bilgi toplanmak amaciyla

kullanilan yazili goriisme teknigi veya aracidir (Erkus, 2013: 161).
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Arastirma amacina bagli olarak gelistirilen dl¢ekler 6ncelikle PDT konusunda ¢alisma yapmis bes
farkli akademisyene gonderilmis ve verilen geri dontitler dogrultusunda ifade ve 6l¢ek siralamalari
konusunda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica anket sorularinin anlasilirligini incelemek igin bir
pilot caligsma yapilmistir. Pilot calismada anketin genel goriiniimii, sorularin anlasilirligt ve ifade
bicimine iligkin 30 farkli katilimcidan anket toplanilmistir. Yiiz yiize yapilan pilot calisma

sonrasinda genel goriinlime ve anlasilamayan ifadelere yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu son diizenlemeler yapildiktan sonra veri toplama siireci
baslamistir. Veri toplama siirecinde, arastirmacinin kendisi ve arastirmaci tarafindan belirlenen,
calisma konusu ve anket igerigi hakkinda bilgilendirilen anketorler tarafindan yiiz yiize
gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi 2017 yili1 Nisan-Temmuz aylari igerisinde yaklagik dort

ayda tamamlanmistir.

Veri toplama siirecinde Istanbul ilinden 400, Gaziantep ilinden ise 327 anket olmak iizere 727 adet
anket toplanmis, hatali ve eksik bilgi iceren anketler ¢ikartildiktan sonra 652 adet kullanilabilir

anket formu elde edilmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anket formlari ile elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlari
araciligiyla analiz edilmis, degisken yapisina dayali olarak ylizde ve frekans c¢izelgelerinden
yararlanilmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki farkliliklar1 6lgmek amaciyla t testi ve ANOVA
testinden yararlanilmigtir. Bunu yani1 sira PDT kapsaminda olugturulan modelde yer alan davraniga
yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol ve davranigsal niyet degiskenlerinin
arastirma amacindaki modeldeki etkilerini belirlemek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Alan aragtirmasinda toplanan anket formlarinda elde edilen verilere iliskin bulgular bu boliimde
yer almaktadir. Sokak lezzetlerini tiilketmeye iliskin davranisa yonelik tutum, 6znel norm,
algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyetlere iliskin yiizde ve frekans analizleri,
degiskenler arasindaki etkiyi 6l¢mek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli ve farklilik testleri

uygulanmis sonuglar raporlanmustir.
4.1 Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket formunu cevaplayan katilimcilarin demografik 6zellikleri Cizelge 4.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n:652)

Demografik . . 0
Degiskenler Gaziantep Istanbul n Y0
Kadin 152 175 327 50,2
Cinsiyet
Erkek 148 177 325 49,8
18-25 68 66 134 20,6
26-33 85 87 172 26,4
Yas 34-41 45 96 141 21,6
42-49 55 62 117 17,9
50 yas ve iistii 47 41 88 13,5
Gaziantep 300 0 300 46,0
Sehir
Istanbul 0 352 352 54,0
Evli ve Cocuklu 121 195 316 48,5
Medeni
Evli ve Cocuksuz 46 46 92 14,1
Durum
Bekar ve Cocuklu 28 15 43 6,6
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Bekar ve Cocuksuz 105 96 201 30,8
Ilkégretim 53 88 141 21,5
Ortadégretim 31 o1 82 12,6
Egitim Lise 80 73 153 23,3
Durumu On lisans 35 29 64 9,8
Lisans 72 95 167 25,6
Lisansiistii 29 16 45 7,3
1500 b ve daha az 84 106 190 29,1
1501 b - 3000 b 108 148 256 39,2
Kisisel Gelir
3001 b - 4500 b 79 81 160 24,5
4501 b - ve daha fazla 29 17 46 7,2
Kamu Personeli 59 81 140 215
Ozel Sektor Cahsam 101 103 204 31,1
Meslek Serbest Meslek 54 76 130 19,9
Cahismiyor 62 64 126 19,3
Diger (Emekli vb.) 24 28 52 8,2

Cizelge incelendiginde arastirma katilimcilarinin % 50,2’sinin kadin, % 26,4 tiniin 26-33, yasa
araliginda oldugu, calismaya katildiklar1 sehirlere gore dagilimlart géz Oniine alindiginda %
54’{iniin Istanbul’dan katildiklari, % 48,5’inin evli ve cocuklu oldugu, % 25,6’smin lisans
egitimine sahip oldugu ve aylik hane halki gelirlerine gore dagilimlari incelendiginde, %
39,2’sinin 1501-3000 lira gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma anketini cevaplayan

katilimeilarin % 31,1°inin 6zel sektdr galisani oldugu goriilmektedir.
4.2.Sokak Lezzetleri Tiiketimine Iliskin Bulgular

Sokak lezzetleri tiikketim bilgilerine iliskin bilgiler Cizelge 4.2.’de gosterilmistir.
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ifadeler Gaziantep Istanbul n %
Sokak lezzetlerini
tiikketmek ile ilgili Evet 75 11,5
saghk sorununuz 43 32
var m1?
Hayir 257 320 577 88,5
1-5 arasi 47 130 177 27,1
6-10 arasi 84 81 165 25,3
) 11-15 arasi1 50 38 88 13,5
Bir ayda sokak
lezzetleri tiikketim  16-20 arasi 40 42 82 12,6 Min. Mak.
sikhig
21-25 arasi 23 14 37 5,7 1 70
26-30 arasi 26 16 42 6,4
31 ve iizeri 30 31 61 9,4
0-50 b arasi 26 100 126 19,3
51-100 b 64 80 144 220
arasl
101-150 1 33 25 58 89
arasi
Bir ayda sokak i
lezzetleriigin oL 200D 51 50 101 154 Min. Mak.
arasi
yapilan harcama 5 350
ortalamasi _
201-250 b 15 16 31 47
arasl
251-300 1 33 36 69 109
arasi
301-350 1 78 45 123 188
arasi

Arastirmaya katilan tiiketicilerin % 88,5°1 sokak lezzetlerini tiikketmek ile ilgili bir saglik sorununu

olmadigini, % 11,5°1 ise saglik sorunu oldugunu belirtmistir.
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Katilimcilarin  bir ayda sokak lezzetlerini tiikketme sikligina iligkin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde % 27,1’inin 1-5 aras1 ve % 25,3’liniin ise 6-10 aras1 siklikta tiikettikleri

belirlenmistir.

Ayrica katilimcilarin - bir ayda sokak lezzetleri icin yaptiklart harcama ortalamasi
degerlendirildiginde % 22,0’sinin 0-50 b arasi, % 19,3’iniin ise 0-50 b arasinda harcama

ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir.
4.3. Sokak Lezzetleri Tiiketim Tutumuna fliskin Bulgular

Katilimcilarin sokak lezzetleri tikketim tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan tutum Glgegi ve bu
Olcege verilen cevaplarin ortalamalart ylizde ve frekans analizine tabi tutulmus ve sonuglari
Cizelge 4.3 te gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Sokak Lezetleri tutumuna iligskin ortalama ve standart sapma degerleri (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

Boyut Ifade Gaziantep Istanbul  5ong _
s.s. Min. Mak.
Oort. Ort. Ort.
Sokak saticilar taze 1,
malzemeler kullanir 3,55 3,43 3,49 44 1 5
Sokak lezzetleri dogaldir 1,
ve katki maddesi igermez 3,48 3,32 3,40 39 1 S
Sokak yemekleri lezzetlidir 3,18 2,97 3,07 jl 1 5
Sokak lezzetlerinin kokusu 1,
Yemek cekicidir 3,52 3,33 3,42 39 1 5
Kalitesi -
Sokak lezzetleri yemek 3,77 3,60 3,68 1, 1 5
kolaydir 29
Sokak _1e_zz_et1eri saglikli ve 3,55 3,32 3,43 1, 1 5
besleyicidir 32
Sokak lezzetleri gorsel 1,
acidan ¢ekicidir 3,59 3,51 3,55 29 1 5
Sokak lezzetleri uygun 1,
sicaklikta servis edilir 3,53 3.47 3,50 30 1 S
Hiiven Sokak lezzetlerinden hasta 1,
W olmaktan korkmuyorum 245 2,45 2,45 30 ! >
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Sokak saticilar1 iyi bakimli 1,
ve temizdir 3,14 2,86 3,00 45 1 S
Sokak arabalar1 ve stantlar 1
temiz ve iyi organize 2,71 2,63 2,67 321 1 5
edilmistir
Sokak lezzetleri hijyeniktir 2,84 2,63 2.73 3}4 1 5
Sokak lezzeti servisinden 3,35 2,01 313 1, 1 5
. memnunum 43
Memnuniyet
Sokak lezzeti kalitesinden 2,52 2.36 2.44 1, 1 5
memnunum 33
Sokak lezzetleri otantiktir 1,
ve yerel kiiltiirii temsil eder 3,36 341 3,38 31 1 5
Sokak lezzetleri saticilari 3,49 3,18 3,33 1, 1 5
cana yakindir 39
Cok ge§}t11 sokak lezzeti 3,80 2.82 3,31 1, 1 5
secenegi vardir 39
Sokak lezzeti saticilar: hizli 1,
Hizmet hizmet sunmaktadir 3,16 3,25 3,20 26 1 S
Kalitesi Sokak lezzeti tezgahlarinda 1
yemek siparis etmek 3,41 3,16 3,28 3é 1 5
kolaydir
Sokak Ie_zzgtlerl benzersiz 3,07 3,17 3,12 1, 1 5
ve egzotiktir 36
Yemek yerleri elverigli bir 1,
konumdadir 3,64 3,65 3,64 29 1 5
Sokak lezzetlerini 1
denemeyi eglenceli 3,11 3,16 3,13 36 1 5
bulurum
Y9 S_okak_lgzzetlerl beni iyi 3,30 3.26 3.28 1, 1 5
hissettirir 37
Sokak lezzetlerini 1,
diisiinmek beni mutlu eder 3,46 3,30 3,38 35 1 5
Deger Sokak lez%etleri odedigim 3,40 2,58 2,09 1, 1 5
paraya deger 34

Cizelge incelendiginde tutum 6lcegine iliskin tiim boyutlara verilen cevaplarda genel olarak birgok
boyutta Gaziantep katilimcilarinin verdikleri cevaplarin Istanbul katilimcilarina gore daha olumlu

oldugu ifade edilebilir. Yemek kalitesi alt boyutu kapsaminda en olumlu ifade ‘sokak lezzetlerini
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yemek kolaydir’ ifadesidir (genel ort:3,68). Gaziantep katilimcilarinin (ifade ort:3,77) Istanbul
katiimcilarina (ifade ort:3,60) gére sokakta yemek yemenin daha kolay oldugu yoniinde bir

tutuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Hijyen alt boyutunda ‘sokak saticilar1 iyi bakimli ve temizdir’ (genel ort:2,99) ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahipken Gazintep katilimcilarinin bu ifadeye daha olumlu katilim gdsterdikleri
ortalamalardan anlagilmaktadir (ifade ort:3,14). Bunun yani sira her iki ilde ‘sokak lezzetlerinden

hasta olmaktan korkmuyorum’ ifadesine katilim ortalamasi1 ayni1 orandadir (genel ort: 2,45).

Memnuniyet alt boyutunda ‘sokak lezzeti servisinden memnunum’(genel ort:3,13), ve ‘sokak
lezzeti kalitesinden memnunum’(genel ort:2,44) ifade ortalamalarina sahip olduklar

goriilmektedir.

Hizmet kalitesi alt boyutunda Gaziantep ve Istanbul katilimcilariin ‘sokak lezzetleri otantiktir ve
yerel kiiltiirli temsil eder’ (genel ort:3,38) ve ‘yemek yerleri elverigli bir konumdadir’ ifadelerine
benzer oranlarda katilim gosterdigi tespit edilmistir (genel ort:3,64). Bunun yani sira ‘sokak lezzeti
saticilart hizli hizmet sunmaktadir’ ifadesine Istanbul katilimcilarinin (ifade ort: 3,25) Gaziantep

katilimcilarindan (ifade ort:3,16) daha olumlu bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Duygu alt boyutunda en olumlu ifade ‘sokak lezzetlerini diisiinmek beni mutlu eder’(genel
ort:3,38) ifadesidir. Bu ifadeye Gaziantep katilimcilarinin(ifade ort:3,46) Istanbul
katilimcilarindan(ifade ort:3,30) daha olumlu bir tutumla yaklastig: ifade edilebilir.

Tutum 6lceginin son boyutu olan deger alt boyutunda ise tek ifade olan ‘sokak lezzetleri 6dedigim
paraya deger’ (genel ort:2,99) ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadede de Gaziantep katilimcilarinin
(ifade ort:3,40) Istanbul katilimcilarindan (ifade ort:2,58) daha olumlu bir tutuma sahip olduklar

gorilmektedir.
4.4. Oznel Norma lliskin Bulgular

Sokak lezzetlerine yonelik tiiketicilerin 6znel norm durumlarina iliskin yoneltilen 3 ifadeli

Olcegin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.4°te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Sokak lezzetlerine yonelik 6znel norm durumlarina iligkin ortalama ve standart sapma
degerleri (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

Gaziantep Istanbul Genel

Ort. Ort. Ort. Min. Mak.

ifadeler

Inantyorum ki ailem ve
arkadaslarim sokak lezzetlerini 2,82 2,99 2,91 1,28 1 5
denersem bunu takdir ederler

Inantyorum ki ailem ve
arkadaslarim sokak lezzetlerini 2,39 2,48 2,45 1,19 1 5
denemek isterler

Yemek konusundaki diisiinceleri

benim i¢in 6nemli olan insanlar,

nereye gidersem gideyim sokak 2,67 2,63 2,66 1,23 1 5
lezzetlerini denemem gerektigini

distintirler

Ifadelerin ortalamalar1 degerlendirildiginde katilimcilarin en fazla olumlu gériis bildirdigi ifade
‘inantyorum ki ailem ve arkadaslarim sokak lezzetlerini denersem bunu takdir ederler’ ifadesi
olurken (Ifade ort: 2,91), bunu sirasiyla ‘yemek konusundaki diisiinceleri benim i¢in énemli olan
insanlar, nereye gidersem gideyim sokak lezzetlerini denemem gerektigini diisiiniirler’(Ifade
ort:2,66) ve ‘inaniyorum ki ailem ve arkadaslarim sokak lezzetlerini denemek isterler’(Ifade

ort:2,45) ifadeleri izlemektedir.
4.5. Algilanan Davramssal Kontrole Iliskin Bulgular

Sokak lezzetlerine yonelik tiiketicilerin algilanan davranigsal kontrol durumlarina iliskin

yoneltilen 3 ifadeli 6l¢egin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.5’te gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Sokak lezzetlerine yonelik algilanan davranigsal kontrol durumlarina iligkin ortalama
ve standart sapma degerleri (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

Gaziantep Istanbul

ort. ort. Ort. S.S. Min. Mak.

ifadeler

Istersem sokak lezzetleri yerine

baska yiyecekler de satin alabilirim 3,55 3,60 358 126 1 S

Sokak lezzetlerini  satin  alip
almayacagim  ¢ogunlukla  bana 3,55 3,76 3,67 130 1 5
kalmis
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Sokak lezzetlerini yemek icin yeterli

bilgiye sahibim 3,33 3,49 342 131 1 5

Ortalamalar degerlendirildiginde katilimcilarin en fazla olumlu goriis bildirdigi ifade;‘sokak
lezzetlerini satin alip almayacagim ¢ogunlukla bana kalmis’ ifadesi olurken (genel ort: 3,67), bunu
sirasiyla, ‘istersem sokak lezzetleri yerine baska yiyecekleri de satin alabilirim’(genel ort:3,58) ve
‘sokak lezzetlerini yemek i¢in yeterli bilgiye sahibim’(genel ort:3,42) ifadeleri izlemektedir.
Algilanan davranissal kontrol lgeginin genelinde Istanbul katilimcilarinin daha olumlu bir tutuma

sahip oldugu ifade edilebilir.
4.6. Davramssal Niyete iliskin Bulgular

Sokak lezzetlerini tilketmeye yonelik tiiketicilerin davranissal niyet durumlarina iligkin yoneltilen

3 ifadeli 6lcegin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Sokak lezzetlerini tilketmeye yonelik davranigsal niyet durumlarina iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)

Gaziantep Istanbul

Ifadeler Ort. Oort. Ort. S.S. Min. Mak.
Cielecekte gokak_le;zetlenm 239 265 253 124 1 5
tiketmeye istekliyim

Cielecekte ;oka_k Iez;etlerlnl 299 272 285 122 1 5
tilketmek niyetindeyim

Gelecekte sokak lezzetlerini 237 256 247 125 1 5

tiikketmeyi planliyorum

Ifadelerin ortalamalar1 degerlendirildiginde katilimcilarin en fazla olumlu goriis bildirdigi ifade
‘gelecekte sokak lezzetlerini tiiketme niyetindeyim’ ifadesi olurken (genel ort: 2,85), bunu
‘gelecekte sokak lezzetlerini tiiketmeye istekliyim’® (genel ort:2,53) ve ‘gelecekte sokak
lezzetlerini tiikketmeyi planliyorum’(genel ort:2,47) ifadeleri izlemektedir. Sokak lezzetlerini
tiketme niyeti acgisindan Gaziantep katilimcilarinin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu

gorilmektedir.
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4.7. Giivenirlilik Analizi ve Verilerin Normal Dagihmina iliskin Analiz Sonuclar:

Aragtirmada dort farkli 6l¢ek kullanilmis ve her bir oOlgege iliskin giivenirliliginin
degerlendirilmesi igin, istatistiki paket programlardan yararlanilmistir. Buna goére Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmis ve kullanilan 6lgeklerin a degerlerinin, 0.70 degerinin {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu deger giivenilirlik testlerinde kabul edilebilir bir deger olarak
goriilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009:137).

Ayrica elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini test etmek amaciyla
“Carpiklik(skewness) ve Basiklik(kurtosis)” degerlerini i¢eren normallik testleri uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda veri setine ait degerlerin normallik varsayimina gore -2 ile +2 arasinda
deger almasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 381-383). Veri setinde yer alan
olgeklere iliskin gilivenirlilik, carpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Kullanilan 6lgeklere iliskin giivenirlilik, acgiklanan varyans, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri

Giivenirlilik Aciklanan Carpikhk Basikhik

(Cronbach’s varyans )
Boyutlar (Skewness)  (Kurtosis)
Alpha) (%)

Davranisa Yo6nelik Tutum ,936 67,208 -,349 -,067
Oznel Norm 757 67,592 ,163 -,497
Algilanan Davranigsal ,857 77,867 -,610 -,461
Kontrol

Davranigsal Niyet ,937 88,786 241 -,824

Cizelge 4.7°de goriildligli iizere ¢aligmada yer alan oOlgeklere iliskin giivenirlilik degerleri
davranisa yonelik tutum olcegine ait a=0,936, 6znel norm oOlcegine iliskin a=,757, algilanan
davranigsal kontrol 6l¢egine iliskin a=,857 ve davranissal niyet 6lgegi ise 0=,937 degerlerine
sahiptir. Buna gore 6l¢eklerin analizlerinin yapilmasi igin yeterli giivenirlilige sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira davranisa yonelik tutum dlgegi toplam varyansin % 67,208’ini, 6znel
norm olg¢egi toplam varyansin % 67,592’sini, algilanan davranigsal kontrol &lgegi toplam
varyansin % 77,867’sini ve davranigsal niyet Glgeginin ise toplam varyansin % 88,786’smi

acikladigi tespit edilmistir. Ayrica verilerin carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir sinirlar
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olan -2 ile +2 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilerin, basiklik ve ¢arpiklik degerlerine

gore normal dagilma sahip oldugu goriilmektedir.
4.8. Hipotezlerin Testi ve Yorumu

4.8.1. Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) modellerine ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) sonuglar1 dogrultusunda gozlemlenen bazi degiskenlerin faktor gruplar altinda yer
alarak bir gizil degiskeni olusturup olusturmadigi veya bir¢ok gizil degisken arasinda tanimlanan
iligkilerin faktor gruplarimi dogru olusturup olusturmadiginin dogrulanmasinin test edilmesidir

(Eroglu, 2013: 181).

Model igerisinde yer alan her bir gizil degisken, bir grup gozlemlenen degisken tarafindan
Olciilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 14). Ayrica dogrulayici faktdr analizi, degiskenler
arasindaki 6nceden belirlenmis iligkileri test etmede kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir ve 6lgek uyarlama caligmalarinda 6nemli bir degere sahip oldugu da belirtilmektedir

(Capik, 2014: 196; Hair, Celsi, Money, Samouel ve Page, 2011: 583).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum istatistiklerinin belirli degerlerin tizerinde
veya altinda olmas1 beklenmektedir. Dogrulayici faktor analizinde aragtirma modelinin ve elde
edilen verilerin analiz sonuglarinin istatistiksel olarak uygunlugunun test edilmesinde kullanilan
deger 2 (Chi-Square) degeridir. y2 degeri ana Kitleye ait kovaryans matrisinin, modelde
uygulanan kovaryans matrisine esit olup olmadigini test eder. ¥2 degerinin diisiik olmasi ve p
anlamlilik diizeyinin 0.05°den kii¢iik olmasi kabul edilebilir bir deger olarak goriiliir (Schumacker

ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2015: 32).

Bu durumun nedeni olarak, bu degerin 6rneklem biiylikliigline olduk¢a duyarli olmas: isaret
edilmektedir. Biiylik 6rneklemlerde 2 degeri yiiksek degerler elde edeceginden dolay1 serbestlik
derecesi (df) ile diizeltilmis olan y2/df degerinin kullanilmasinin daha uygun oldugu
degerlendirilmektedir (Kurtulus ve Okumus, 2006: 12; Giiles, Akgemci, ve Tiirkmen, 2011: 72,
Altin, 2017: 122). Bu arastirmada da 42 degerinin anlamli ¢ikmasi (p<0,01) bunu destekler
niteliktedir. Bunun disinda yaygin olarak kullanilan uyum 1yiligi indeksleri: Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine boliinmesi (X2/df), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Root Mean Square Residual (RMR) ve Standardized Root Mean Square Residual
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(SRMR)’dir. Bu uyum iyiligi indekslerinden hangilerinin kullanilacagina dair de literatiirde farkli
goriisler yer almaktadir (Simsek, 2007: 13-14).

Bu aragtirmada kullanilan her bir 6l¢ege iliskin gecerlilik testinin yapilmasi amaciyla, AMOS 18
istatistik programi kullanilarak, Birinci Diizey Tek Faktorlii, Birinci Diizey Cok Faktorlii ve ikinci
Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmistir. Bu program yardimiyla Maksimum

Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation) kullanilmistir.

Uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonuglart dogrultusunda, elde edilen degerler
istatistiksel olarak onerilen dlgiim degerlerine uygun olup olmadig: test edilmistir. Istenilen deger
araliklarina uygun olmayan degiskenlerin 6l¢ekten ¢ikartilmasi veya model iyilestirme yontemiyle
tekrar analiz edilmesi saglanmistir. Buna gore faktor yiikleri 0,70’in ¢ok altinda deger alan
degiskenler 6lgekten g¢ikartilmis ve tavsiye edilen hata terimleri arasinda kovaryanslar ¢izilerek
modelin uyum iyiligi degerleri iyilestirilmistir. Anket formunda yer alan her bir 6l¢ege ait dlglim
modellerinin gorsel sunumlari, uyum iyiligi degerleri ve analiz sonuglar1 resimler ve ¢izelgeler
yardimiyla agiklanmistir. Dogrulayict faktdr analizinde kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve

normal degerler ile kabul edilebilir degerler Cizelge 4.8’de goriilmektedir (Capik, 2014: 199).

Cizelge 4.8. Dogrulayici faktor analizinde kullanilan uyum 1yiligi indeksleri, normal degerler ve
kabul edilebilir degerler

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger

X% “p” Degeri p>0,05 p>0,01
x?/sd <2 <5

GFI >0,95 >0,90
AGFI >0,95 >0,90
CFlI >0,95 >0,90
RMSEA <0,05 <0,08
RMR <0,05 <0,08
SRMR <0,05 <0,08

Kaynak: (Simsek, 2007; Byrne, 2010; Capik, 2014: 199)
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4.9. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

4.9.1. Davramisa yonelik tutum dl¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuclar:

Davranisa yonelik tutum 6lgeginde yer alan degiskenlerin gegerliligini ve dogrulugunu test etmek
i¢in Birinci Diizey Tek Faktorlii, Birinci Diizey Cok Faktorlii ve Ikinci Diizey Cok Faktorlii
dogrulayic1 faktdr analizleri yapilmigtir. AMOS 18 programinda degerlerin tahmin yontemi

olarak, Maksimum Olabilirlik Tahmin Y6ntemi (Maximum Likelihood Estimation) uygulanmistir.

Dogrulayict Faktor Analizinden (DFA) elde edilen sonuglara gore, en iyi degerleri birinci diizey
tek faktorlii 6l¢tim modeli vermistir. Bu nedenle 6l¢iim modeli olarak bu yontem kullanilmistir.
Ancak bu modelde de elde edilen degerlerin daha iyi sonuglar saglamasi amaciyla programin
onerdigi gerekli degisimler yapildiktan sonra standardize edilmis faktor yiikleri (Standardized
Estimated Weights) elde edilmis ve bu degerler Cizelge 4.9°da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Davraniga yonelik tutum 6lgeginin standardize edilmis faktor yiikleri

Degiskenler Standardize Edilmis
. Faktor
(Ifadeler) Faktor Yiikii

Yemek Kalitesi Tutum ,870
Hijyen Tutum 644
Memnuniyet Tutum ,653
Hizmet Kalitesi Tutum ,910
Duygu Tutum ,606
Deger Tutum -,048

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Cizelge 4.9.°da aragtirmada kullanilan Olgege ait standardize edilmis faktor yiikleri
gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii iizere, tiim maddeler, ilgili faktorlere istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde (p<.000) yiiklenmis ve standardize edilmis B degerlerinin, literatiirde ideal
seviye olarak belirtilen 0,70’in iizerinde (Hair ve digerleri, 2009: 679) veya 0,70’e ¢ok yakin
degerler oldugu gozlenmistir. Yemek Kalitesi degiskeni orijinal dlgekte 8 ifade ile dl¢lilmekte iken
yapilan bu arastirmada ilgili ifadelerin ortalama degerleri alinarak 6l¢iim modeline dahil edilmistir.

Bu durum benzer yontemle, Hijyen 6l¢egindeki 4 ifade, Memnuniyet 6l¢egindeki 2 ifade, Hizmet
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Kalitesi 6lgegindeki 7 ifade, Duygu 6l¢egindeki 2 ifade i¢inde uygulanmistir. Deger degiskeni
Olcekte tek bir soru ile ifade edildigi icin bu 6l¢ek lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Ancak goriildigii tizere standardize edilmis faktor yiikii (f=-,048) oldugundan dolay1 aragtirmanin
genel modeline dahil edilmemistir.  Davranisa yonelik tutum 6l¢egi bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde dogrulugunun ve gegerliligin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu

goriilmektedir. Olgege iliskin diger analizler Resim 4.1 ve Cizelge 4.10’da yer almaktadir.

Deger

Duygu

.09 HizmetKalitesi

Memnuniyet

nN
w0

179}

Hijyen

YemekKalitesi

Resim 4. 1. Davranisa yonelik tutum 6lgegine iliskin birinci diizey tek faktorlii 6l¢tiim modeli

Resim 4.1°de arastirmada kullanilan davranisa yonelik tutum Slgegine iliskin birinci diizey tek
faktorlii 6l¢iim modeli gosterilmektedir. Davranisa yonelik tutum Olge8i 6 degiskenden
olusmaktadir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina gore regresyon degeri (f=,91) ile hizmet
kalitesi boyutunun en yiiksek etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica tutum
diizeylerindeki degisimin % 42’sini (R?) hizmet kalitesi boyutunun agikladig: tespit edilmistir.
Yemek kalitesinin regresyon degeri (B=,87) oldugundan ikinci derecede yiiksek etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Tutum diizeylerindeki degisimin % 7,19’unu (R?) yemek Kalitesi
boyutunun agikladigi tespit edilmistir. Ayrica sirasiyla memnuniyete iliskin regresyon degerinin
(B=,65) (R?*=6,14), hijyene iliskin regresyon degerinin (B=,64) (R?=4,75), duyguya iliskin
regresyon degerinin (B=,61) (R?=3,58) oldugu, degere iliskin regresyon degerinin (B=-,05)
(R?=3,43) oldugu goriilmektedir. Ayrica davranissal niyet diizeylerindeki degisimin % 67,20’sini
(B=,64) davraniga yonelik tutum boyutunun tek basina agikladigi goriilmektedir. Davranisa

yonelik tutum oOlgeginde yer alan gozlemlenebilen degiskenler ve bu gozlemlenebilen
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degiskenlerin her birine ait Ol¢iim hatas1 ve gizil degiskenlere ait artik hata terimleri model
yardimiyla gosterilmistir. Modelde tek yonlii oklar, gizil degiskenlere etki eden gozlemlenebilen
degiskenleri gostermektedir. Ayrica program tarafindan tavsiye edilen hata terimleri arasinda (e2-

e3, e3-e5) kovaryanslar olusturularak modele iliskin degerlerin iyilestirilmesi saglanmistir.

Cizelge 4.10. Davraniga yonelik tutum 6l¢egine iliskin dfa sonuglari

Ol¢iim Iyi Uyum Indeksi Kabul Edilebilir DFA Analiz

. . Degerleri
(Uyum Istatistigi) Uyum Indeksi

Genel Model Uyumu

CMIN/df, (y2/df) <3 <4-5 4,788
Karsilastirmah Uyum
Indeksi
NFI
>0,95 0,94-0,90 ,980
CFI
>0,95 0,94-0,90 ,984
RMSEA
<0,05 0,06-0,08 ,076
Mutlak Uyum Indeksi
GFI >0,90 0,89-0,85 ,984
AGFI >0,90 0,89-0,85 ,953

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Davranisa Yonelik Tutum Olgegine iliskin bulgular Cizelge 4.10°da gosterilmektedir. Birinci
diizey tek faktorlii DFA sonuglarinin kabul edilebilir siirlar iginde oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen davranisa yonelik tutum gizil degiskenine ait degerlerin bu faktoriin altinda
toplandig1 dogrulanmistir. Buna gére modele ait uyum iyiligi degerleri */df : 4,788, RMSEA:
0,076, NFI: 0,980, CFI: 0,984, GFI: 0,984, AGFI: 0,953 oldugundan 6l¢iim modelinin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu durumda davranis yonelik tutum Olcegine ait, DFA analiz
sonuclarina gore elde edilen verilerin model tarafindan dogrulandigin1 ve gegerliliginin kabul

edilebilir oldugu gozlenmistir.



Ali SOLUNOGLU (80

4.9.2. Oznel norm él¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuclar

Oznel norm dlgeginde yer alan degiskenlerin gegerliligini ve dogrulugunu test etmek igin Birinci
Diizey Tek Faktorlii dogrulayicr faktor analizleri yapilmistir. Bunun nedeni 6l¢egin 3 ifadeli bir
yaptiya sahip olmasidir. AMOS 18 programinda degerlerin tahmin yontemi olarak, Maksimum

Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation) uygulanmistir.

Dogrulayict Faktor Analizinden (DFA) elde edilen sonuglara gore, en iyi degerleri birinci diizey
tek faktorlii 6l¢tim modeli vermistir. Bu nedenle 6l¢iim modeli olarak bu yontem kullanilmistir.
Ancak bu modelde de elde edilen degerlerin daha iyi sonuglar saglamasi amaciyla programin
onerdigi gerekli degisimler yapildiktan sonra standardize edilmis faktor yiikleri (Standardized
Estimated Weights) elde edilmis ve bu degerler cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Oznel norm dlgeginin standardize edilmis faktor yiikleri

Standardize

De.giskenler Faktir Edilmis
(Ifadeler) Faktor Yiikii
ON1 ,620
ON2 Oznel Norm ,870
ON3 ,680

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Cizelge 4.11. arastirmada kullanilan 6znel norm 6lgegine ait standardize edilmis faktor yiikleri
gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii iizere, tiim maddeler, ilgili faktorlere istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde (p<.000) yiliklenmis ve standardize edilmis  degerlerinin, literatiirde ideal
seviye olarak belirtilen 0,70’in lizerinde (Hair ve digerleri, 2009: 679) veya 0,70’e ¢ok yakin
degerler oldugu gozlenmistir. Oznel Norm &lgegi orijinal dlgekte 3 ifade ile dl¢iilmektedir. Oznel
Norm 0lcegi bir biitiin olarak ele alindiginda dogrulugunun ve gegerliginin kabul edilebilir

degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin diger analizler Resim 4.2°de yer almaktadir.
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Resim 4. 2. Oznel norm &lgegine iliskin birinci diizey tek faktorlii 6lgiim modeli

Resim 4.2°de arastirmada kullanilan 6znel norm 6lgegine iligskin birinci diizey tek faktorlii 6lgiim
modeli gosterilmektedir. Oznel norm 6lgegi 3 degiskenden olusmaktadir. ON2 (Inaniyorum Ki
ailem ve arkadaslarim sokak lezzetlerini denemek isterler) degiskenine ait regresyon degeri
(B=,87) ile dznel norm Slgedine en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. ON2 degiskenini
(B=,68) regresyon degeri ile ON3 degiskeni (Yemek konusundaki diisiinceleri benim i¢in dnemli
olan insanlar, nereye gidersem gideyim sokak lezzetlerini denemem gerektigini diisiiniir) takip
etmektedir. ON1 degiskeni (inaniyorum ki ailem ve arkadaslarim sokak lezzetlerini denersem
bunu takdir ederler) (B=,68) regresyon degeri ile 6znel norm Glgegine en diisiik etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica davranigsal niyet diizeylerindeki degisimin % 11,4’tinii (B=,52)

0znel norm boyutunun tek basina acikladig: goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Oznel norm Slgegine iliskin dfa sonuglar

Olgiim Iyi Uyum Indeksi Kabul Edilebilir DFA Analiz

. . Degerleri
(Uyum Istatistigi) Uyum Indeksi

Genel Model Uyumu

CMIN/df, (x2/df) <3 <4-5 3,88
Karsilastirmah Uyum
Indeksi
NFI
>0,95 0,94-0,90 ,930
CFl
>0,95 0,94-0,90 ,965
RMSEA
<0,05 0,06-0,08 ,507

Mutlak Uyum indeksi
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GFI >0,90 0,89-0,85 921
AGFI >0,90 0,89-0,85 ,901

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Oznel Norm 6l¢egine iliskin bulgular Cizelge 4.12°de gdsterilmektedir. Birinci diizey tek faktorlii
DFA sonuglarinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen
0znel norm gizil degiskenine ait degerlerin bu faktoriin altinda toplandigi dogrulanmistir. Buna
gore modele ait uyum iyiligi degerleri y*/df: 3,88, RMSEA: 0,507, NFI: 0,930, CFI: 0,965, GFI:
0,921, AGFI: 0,901 oldugundan 6l¢iim modelinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 6znel norm Olgegine ait, analiz sonuglarina gore elde edilen verilerin model tarafindan

dogrulandigini ve gecgerliginin kabul edilebilir oldugu gézlenmistir.
4.9.3. Algilanan davramssal kontrol 6lcegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar:

Algilanan davranigsal kontrol dlgeginde yer alan degiskenlerin gegerliligini ve dogrulugunu test
etmek i¢in Birinci Diizey Tek Faktorlii dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Bunun nedeni
olgek orijinalinde 3 ifadeli bir yapiya sahip olmasidir. AMOS 18 programinda degerlerin tahmin
yontemi olarak, Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation)

uygulanmistir.

Dogrulayict Faktor Analizinden (DFA) elde edilen sonuclaria gore, en iy1 degerleri birinci diizey
tek faktorlii 6l¢ciim modeli vermistir. Bu nedenle 6l¢iim modeli olarak bu yontem kullanilmastir.
Ancak bu modelde de elde edilen degerlerin daha iyi sonucglar saglamasi amaciyla programin
onerdigi gerekli degisimler yapildiktan sonra standardize edilmis faktor ytikleri (Standardized
Estimated Weights) elde edilmis ve bu degerler ¢izelge 4.13’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Algilanan davranigsal kontrol dlgeginin standardize edilmis faktor yiikleri

Degiskenler Standardize Edilmis
. Faktor
(Ifadeler) Faktor Yiikii
ADK1 ,620
ADK? Algilanan Davranigsal 860
Kontrol

ADK3 ,670
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Degiskenler Standardize Edilmis
. Faktor
(Ifadeler) Faktor Yiiki

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Cizelge 4.13. arastirmada kullanilan 6l¢ege ait standardize edilmis faktor yiikleri gosterilmektedir.
Cizelgede goriildiigii tizere, tim maddeler, ilgili faktorlere istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
(p<.000) yiiklenmis ve standardize edilmis  degerlerinin, literatiirde ideal seviye olarak belirtilen
0,70’in tizerinde (Hair ve digerleri, 2009: 679) veya 0,70’e ¢ok yakin degerler oldugu gézlenmistir.
Algilanan davranigsal kontrol 06lgegi orijinal Olgekte 3 ifade ile Olclilmektedir. Algilanan
davranigsal kontrol 6l¢egini bir biitiin olarak ele alindiginda dogrulugunun ve gegerliginin kabul
edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin diger analizler Resim 4.3’te yer

almaktadir.
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Resim 4. 3. Algilanan davranigsal kontrol 6l¢egine iliskin birinci diizey tek faktorlii 6lgtim modeli

Resim 4.3’te arastirmada kullanilan algilanan davranissal kontrole iliskin birinci diizey tek faktorli
6lctim modeli gosterilmektedir. Algilanan davranissal kontrol dlcegi 3 degiskenden olusmaktadir.
ADK2 (Sokak lezzetlerini satin alip almayacagim c¢ogunlukla bana kalmis) degiskenine ait
regresyon degeri (f=,92) ile algilanan davranigsal kontrole en yiiksek etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. ADK2 degiskenini ($=,82) regresyon degeri ile ADKI degiskeni (Sokak
lezzetlerini yemek igin yeterli bilgiye sahibim) takip etmektedir. ADK3 degiskeni (Istersem sokak
lezzetleri yerine baska yiyecekler de satin alabilirim) (B=,72) regresyon degeri ile algilanan
davranigsal kontrol 6l¢egine en diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica davranissal niyet
diizeylerindeki degisimin % 19,7’sini (=,05) algilanan davranigsal kontrol boyutunun tek basina
acikladig goriilmektedir.
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Cizelge 4.14. Algilanan davranigsal kontrol 6lgegine iligskin dfa sonuglar

Ol¢iim Iyi Uyum Indeksi Kabul Edilebilir DFA Analiz

. . Degerleri
(Uyum Istatistigi) Uyum Indeksi

Genel Model Uyumu

CMIN/df, (y2/df) <3 <4-5 4,45
Karsilastirmali Uyum
Indeksi
NFI
>0,95 0,94-0,90 ,923
CFI
>0,95 0,94-0,90 ,956
RMSEA
<0,05 0,06-0,08 ,069
Mutlak Uyum Indeksi
GFI >0,90 0,89-0,85 ,940
AGFI >0,90 0,89-0,85 ,901

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Algilanan davranigsal kontrol 6l¢egine iligkin bulgular Cizelge 4.14’te gosterilmektedir. Birinci
diizey tek faktorli DFA sonuglarinin kabul edilebilir siirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen 6znel norm gizil degiskenine ait degerlerin bu faktoriin altinda toplandigi
dogrulanmistir. Buna gore modele ait uyum 1yiligi degerleri ¥%/df : 4,45, RMSEA: 0,069, NFI:
0,923, CFI: 0,956, GFI: 0,940, AGFT: 0,901 oldugundan 6l¢iim modelinin kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Bu durumda algilanan davranigsal kontrol dlgegine ait DFA analiz sonuglari, elde
edilen verilerin model tarafindan dogrulandigini ve gecerliliginin kabul edilebilir oldugunu ortaya

koymustur.
4.9.4. Davramssal niyet olcegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Davranissal niyet 6lgeginde yer alan degiskenlerin gegerliligini ve dogrulugunu test etmek icin
Birinci Diizey Tek Faktorlii dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Bunun nedeni o6lgek
orijinalinde 3 ifadeli bir yapiya sahip olmasidir. AMOS 18 programinda degerlerin tahmin yontemi

olarak, Maksimum Olabilirlik Tahmin Y6ntemi (Maximum Likelihood Estimation) uygulanmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizinden (DFA) elde edilen sonuglara gore, en iyi degerleri birinci diizey
tek faktorlii 6l¢tim modeli vermistir. Bu nedenle 6l¢iim modeli olarak bu yontem kullanilmistir.
Ancak bu modelde de elde edilen degerlerin daha iyi sonuglar saglamasi amaciyla programin
onerdigi gerekli degisimler yapildiktan sonra standardize edilmis faktor yiikleri (Standardized
Estimated Weights) elde edilmis ve bu degerler Cizelge 4.15°te gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Davranigsal niyet 6lceginin standardize edilmis faktor yiikleri

Standardize

D(?giskenler Faktir Edilmis
(Ifadeler) Faktor Yiikii
DN1 ,880
DN2 Davranigsal Niyet 940
DN3 ,920

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Cizelge 4.15 arastirmada kullanilan dlcege ait standardize edilmis faktor yiikleri gosterilmektedir.
Cizelgede goriildiigii tizere, tim maddeler, ilgili faktorlere istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
(p<.000) yiiklenmis ve standardize edilmis [ degerlerinin, literatiirde ideal seviye olarak belirtilen
0,70’in tizerinde (Hair ve digerleri, 2009: 679) veya 0,70’e ¢ok yakin degerler oldugu gézlenmistir.
Davranigsal niyet dlgegi orijinal dlgekte 3 ifade ile 6l¢iilmektedir. Davranigsal niyet dl¢egini bir
biitiin olarak ele alindiginda dogrulugunun ve gegerliligin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu

goriilmektedir. Olgege iliskin diger analizler Resim 4.4’te yer almaktadir.
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Resim 4. 4. Niyet 6lgegine iliskin birinci diizey tek faktorlii 6l¢iim modeli
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Resim 4.4’te arastirmada kullanilan davranissal niyete iliskin birinci diizey tek faktorli 6l¢tim
modeli gosterilmektedir. Davranigsal niyet 6lgegi 3 degiskenden olugsmaktadir. DN2 (Gelecekte
sokak lezzetlerini tiiketmek niyetindeyim) degiskenine ait regresyon degeri (f=,94) ile davranigsal
niyete en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. DN2 degiskenini (f=,92) regresyon degeri
ile DN1 degiskeni (Gelecekte sokak lezzetlerini tiiketmeye istekliyim) takip etmektedir. DN3
degiskeni (Gelecekte sokak lezzetlerini tiiketmeyi planliyorum) (p=,88) regresyon degeri ile

algilanan davranigsal kontrol 6lgegine en diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Davranigsal niyet Olgegine iliskin dfa sonuglari

Ol¢iim Iyi Uyum indeksi ~ Kabul Edilebilir DFA Analiz

. . Degerleri
(Uyum Istatistigi) Uyum Indeksi

Genel Model Uyumu

CMIN/df, (y2/df) <3 <4-5 4,23
Karsilastirmalh Uyum
Indeksi
NFI

>0,95 0,94-0,90 947
CFlI

>0,95 0,94-0,90 ,960
RMSEA

<0,05 0,06-0,08 ,073
Mutlak Uyum Indeksi
GFI >0,90 0,89-0,85 ,956
AGFI >0,90 0,89-0,85 ,850

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Davranissal niyet dlgegine iliskin bulgular Cizelge 4.16°da gdsterilmektedir. Birinci diizey tek
faktorlii DFA sonuglarmin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
elde edilen 6znel norm gizil degiskenine ait degerlerin bu faktdriin altinda toplandig
dogrulanmistir. Buna gore modele ait uyum 1yiligi degerleri y*/df : 4,23, RMSEA: 0,073, NFI:
0,947, CFI: 0,960, GFI: 0,956, AGFT: 0,850 oldugundan 6l¢tim modelinin kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Bu durumda davranissal niyet 6l¢egine ait, DFA analiz sonuglarina gore elde edilen

verilerin model tarafindan dogrulandigin1 ve gecerliliginin kabul edilebilir oldugu gozlenmistir.
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4.10. Genel Model Hipotez Testlerine iliskin Analiz Sonuclar

4.10.1 Yol analizi sonuclar

Yapisal esitlik modellerinde yol (pathdiagram) analizlerinde, modelde bulunan degiskenler,
gozlemlenemeyen (gizil) degiskenler ve gozlemlenebilen degiskenlerle ifade edilmektedir.
Gozlemlenemeyen degiskenler dogrudan 6lgiilemeyen degiskenlerdir. Daire veya elips sekliyle
gosterilirler. Gozlemlenebilen degiskenler ise gizil degiskenlerin Slgiilmesine ve faktor olarak
belirlenmesine katkida bulunan degiskenlerdir (Eroglu, 2003:161). Bununla birlikte yol analizi
modelleri gozlenen degiskenler yardimiyla agiklanir. Yol analizinde, gozlenen degiskenler,

yapisal esitlik modelinin olusum siirecinin dnemli bir pargasini olusturur (Khine, 2013: 4).

Yol analizinde amag iki veya daha fazla degisken arasindaki nedensel iliskilerin test edilmesi ve
dogrudan veya dolaylt iliskilerin karsilastirilmasidir. Ayrica yol analizi, kuramsal olarak
tasarladigimiz modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin (yollarin) giicli ve anlamli olup
olmadiginin test edilmesini saglar (Meydan ve Sesen, 2015: 27). Bu nedenle arastirmanin teorik
modelinde yer alan gizil degiskenler (davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal
kontrol ve niyet) arasindaki nedensel iligkilerin test edilmesi ve degiskenler arasinda dogrudan ve
dolayli iligkilerin karsilastirilmasi ve aragtirmada yer alan hipotezlerin test edilmesinde yapisal

esitlik modelinde yol analizinden yararlanilmistir.

Buna gore elde edilen faktor gruplarinin dogrulugu ve gegerliligi DFA analizleri ile ispatlanmistir.
YEM yol analizinde ise bu analiz sonuglarindan yola ¢ikarak, 6nceden belirledigimiz arastirmanin
teorik modeline gore, model degiskenleri arasindaki iligkileri gésteren yol diyagrami ¢izilmistir
(Bkz. Resim 4.5). Daha sonra, yol diyagramindaki iliskiler 1s18inda veriler ile model arasindaki
uygunluk ve uyum indekslerine bakilmistir. Bu sonuglara gére olusturulan ilk modelde yer alan
degiskenler arasi iligkilerden bazilar1 anlamsiz ¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.17). Bu durumda model
yeniden kurgulanmistir. Arastirma modeli tekrar analiz edilmeden 6nce AMOS 18 programinin
onerdigi degisikler yapilarak modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi saglanmistir. Bu bilgiler
1s1g¢1nda elde edilen sonuglar Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18°de sunulurken, modelin birinci asama

ve ikinci asamadaki durumu Resim 4.5 ve Resim 4.6’da gosterilmistir.
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Resim 4.5. Tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiiketme niyetlerine iligskinin yapisal esitlik modeli
(Model 1)

Resim 4.5’te aragtirmanin yapisal esitlik modelini ifade etmektedir. Buna gére tutum, algilanan
davranigsal kontrol ve 6znel norm gizil degiskenleri olusturmaktadir. Bu degiskenler arasindaki
iliskilere bakildiginda ise niyet igsel degiskeninin tutum, algilanan davranigsal kontrol ve 6znel
norm gizil degiskenlerince etkilendigi tek yonlii regresyon oku ile gosterilmistir. Tutum degiskeni
ile algilanan davranigsal kontrol degiskeni arasindaki iliski ve yine tutum degiskeni ile 6znel norm
degiskeni arasindaki iligki ¢ift yonlii kovaryans oku ile gosterilmistir. Bunun yani sira algilanan
davranigsal kontrol ve 6znel norm arasindaki iligkiyi gostermek icin ¢ift yonlii kovaryans oku
¢izilmistir. Modelin ilk analiz sonuglarina gore degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii gésteren
standardize edilmis faktor yiikleri ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi Cizelge

4.17 yardimiyla agiklanmistir.
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Cizelge 4.17. Yapisal esitlik modeli (model 1) yol analizi sonuglar ve degiskenler arasi iligkiler

Standardize

Degiskenler Arasi iliskiler Edilmis SE. CR P
Faktor Yikii
NIYET <---  TUTUM ,640 065 742 /458
NIYET <---  OZNEL NORM 516 ,073 9,067 *xx
NIYET <---  ADK ,052 ,050 1,083 279
TUTUM S5 ADK 543 051 10,594  **x
ADK <--> (OZNEL NORM 280 ,046 6,031 Hhk
TUTUM <--> (OZNEL NORM 404 ,045 8,963 Fhk

Cizelge 4.17°de YEM yol analizi ve degiskenler arasi iligkilerin testinde Maksimum Olabilirlik
Tahmin Yo6ntemi (Maximum Likelihood Estimation) kullanilmistir. Yol analizinin ilk sonuglarina
gore davranisa yonelik tutumun davranigsal niyet lizerinde pozitif etkisi oldugu fakat (B = .640,
p<.458) oldugundan bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Oznel
normun davranisa yonelik niyet {izerinde pozitif etkisi (B = .516, p<.000) oldugundan dolay1 bu
etki istatistiksel olarak anlamlidir. Algilanan davranigsal kontroliiniin davranigsal niyet iizerinde
pozitif etkisi oldugu fakat (B = .052, p<.279) oldugundan dolay: bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Algilanan davranigsal kontroliinlin davraniga yonelik tutum ile
pozitif iligkili oldugu ve (B = .543, p<.000) oldugundan bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Oznel norm ile algilanan davranissal kontroliin pozitif iliskili oldugu ve
(B = .280, p<.000) oldugundan bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Oznel norm ile davranisa yonelik tutumun pozitif iligkili oldugu ve (B = .404, p<.000) oldugundan

bu iligkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yapisal esitlik modeli Model 1’e ait analiz sonuclar1 incelendiginde modelde yer alan degiskenler
arast iliskilerden istatistiksel olarak anlamsiz olanlar modelden ¢ikartilarak Model 2

olusturulmustur. Bu durumda Model 2’ye ait degiskenler arasi iliski Resim 4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.18. Yapisal esitlik modeli (model 1) yol analizi uyum degerleri

Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ YEM Analiz
) Indeksi . Degerleri
(Uyum Istatistigi) Uyum Indeksi
Genel Model Uyumu
<3 <4-5 4,298
CMIN/df, (y2/df)
Karsilastirmali Uyum
Indeksi
NFI
>0,95 0,94-0,90 ,909
CFl
>0,95 0,94-0,90 ,920
RMSEA
<0,05 0,06-0,08 ,079
Mutlak Uyum indeksi
GFI
AGFI >0,90 0,89-0,85 0,898
>0,90 0,89-0,85 0,849

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Yapisal Esitlik Modelinin (Model 1) Uyum Degerlerine iliskin Cizelge 4.18’e bakildiginda elde
edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Elde edilen modele ait
uyum iyiligi degerleri ¥*/df : 4,298, RMSEA: 0,079, NFI: 0,909, CFI: 0,920, GFI: 0,898, AGFTI:
0,849 oldugundan Ol¢ciim modelinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu durumda yol

analizine gore olusturulan yapisal esitlik modeli olan Model 1 kabul edilebilir bir modeldir.

Ayrica p anlamlilik seviyesi 0,05’ten biiylik ¢ikan algilanan davranigsal kontroliin davranigsal
niyet lizerindeki etkisini gosteren tek yonlii regresyon degeri (f = 0,052 , p<0, 279) model uyum
iyiligi (Model Fit) degerlerini ve degiskenler arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkiledigi i¢in

modelden ¢ikartilmigtir (Bkz. Resim 4.6).

YEM yol analizinde Model 1’e ait analiz sonuglarindan yola ¢ikilarak yapisal esitlik modeli Model
2’de yer alan degiskenler ve aralarindaki etkileri ve iligkileri gosteren yol diyagrami ¢izilmistir
(Bkz. Resim 4.6). Daha sonra, yol diyagramindaki iliskiler 1s18inda veriler ile model arasindaki
uygunluk ve uyum indekslerine bakilmistir. Bu sonuglara gore olusturdugumuz ilk modelimizde
yer alan degiskenler arasi iliskilerden bazilar1 anlamsiz ¢ikmistir (BKkz. Cizelge 4.19). Bu durumda

model yeniden kurgulanmistir. Arastirma modeli tekrar analiz edilmeden 6nce AMOS 18
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programinin énerdigi degisikler yapilarak modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi saglanmistir.
Bu bilgiler 1s1ginda elde edilen sonuglar Cizelge 4.19 ve Cizelge 4.20’de sunulurken, modelin

ikinci agsamadaki durumu Resim 4.6’da gosterilmistir.
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Resim 4.6. Tiiketicilerin sokak lezzetlerini tiiketme niyetlerine iligskinin yapisal esitlik modeli
(Model 2)

Resim 4.6’da arastirmanin yapisal esitlik modeli Model 2’ye ait degiskenler arasindaki nedensel
iligkileri ifade etmektedir. Buna goére Model 1’de yer alan algilanan davranigsal kontrol gizil
degiskeninin davranigsal niyet gizil degiskeni lizerindeki etkisini gdsteren tek yonlii regresyon
okunun modeldeki diger degiskenler arasindaki etkileri ve iliskileri olumsuz yonde etkiledigi i¢in

Model 2’de kullanilmamistir. Ayrica modele ait uyum iyiligi degerlerine bakildiginda program
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tarafindan oOnerilen (el13-e15, e5-e6 ve e5-e7) hata terimleri arasinda kovaryans oklar ¢izilerek
degerlerin iyilestirilmesi saglanmistir. Modelde degiskenler arasi iliskiler ve etkilerin analiz

sonuclar1 Cizelge 4.19 yardimiyla agilanmustir.

Cizelge 4.19. Yapaisal esitlik modeli (model 2) yol analizi sonuglar1 ve degiskenler arasi iligkiler

Standardize

Degiskenler Arasi iliskiler gdllmls SE. CR. P
egresyon
Degerleri
NIYET <--- TUTUM ,710 ,057 1,983 ,047
NIYET <--- OZNEL NORM ,450 065 7,802 H**
ADK <--> OZNEL NORM 379 ,046 6,031 ***
TUTUM <--> ADK ,549 ,051 10,594 ***
TUTUM  <--> OZNEL NORM 471 ,045 8,963  ***

Cizelge 4.19°da YEM yol analizi ve degiskenler arasi iligkilerin testinde Maksimum Olabilirlik
Tahmin Yo6ntemi (Maximum Likelihood Estimation) kullanilmistir. Yol analizinin ilk sonuglarina
gore davranisa yonelik tutumun davranigsal niyet lizerinde pozitif etkisi (B = .710, p<.047)
oldugundan dolay1 bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda Hi hipotezi kabul edilmistir.
Tiiketicilerin davranisa yonelik tutumlarinda meydana gelen artisin, davranisa yonelik niyetleri de

pozitif yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Oznel normun davranisa yonelik niyet iizerinde pozitif etkisi (B = .450, p<.000) oldugundan dolay1
bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda Hz hipotezi kabul edilmistir. Tiiketicilerin 6znel
norma iliskin degerlerinde meydana gelen artis davranisa yonelik niyetlerini de pozitif yonde

etkiledigi ifade edilebilir.

Yol analizinin ilk sonuglarina gore (Cizelge 4.18’de gosterilmektedir) algilanan davranissal
kontroliiniin davranigsal niyet iizerinde pozitif etkisi oldugu fakat (B = .052, p<.279) oldugundan
bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda Hs hipotezi red

edilmistir.

Oznel norm ile algilanan davranigsal kontroliin pozitif iliskili oldugu ve (B = .379, p<.000)

olmasindan dolay1 bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
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Ha hipotezi kabul edilmistir. Tiketicilerin 6znel normlarinda meydana gelen artigin algilanan

davranigsal kontrole iliskin degerlendirmelerini de pozitif yonde arttirmasi beklenmektedir.

Algilanan davranigsal kontroliin davranisa yonelik tutum ile pozitif iligkili oldugu ve (p = .549,

p<.000) oldugundan bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda

Hs hipotezi kabul edilmistir. Tiiketicilerin algilanan davranissal kontroliinde meydana gelen artisin

davraniga yonelik tutumu da pozitif yonde arttirmasi beklenmektedir.

Oznel norm ile davranisa yonelik tutum ile pozitif iliskili oldugu ve (B = .471, p<.000) olmasindan

dolay1 bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda He hipotezi

kabul edilmistir. Tiiketicilerin 6znel normlarinda meydana gelen artisin davranisa yonelik tutuma

iliskin degerlendirmelerini de pozitif yonde arttirmast beklenmektedir.

Cizelge 4.20. Yapisal esitlik modeli (model 2) yol analizi uyum degerleri

Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ YEM Analiz
] indeksi . Degerleri

(Uyum Istatistigi) Uyum Indeksi
Genel Model Uyumu

<3 <4-5 3,829
CMIN/df, (y2/df)
Karsilastirmah Uyum
Indeksi
NFI

>0,95 0,94-0,90 919
CFlI

>0,95 0,94-0,90 ,930
RMSEA

<0,05 0,06-0,08 ,075
Mutlak Uyum Indeksi

>0,90 0,89-0,85 0,909
GFI

>0,90 0,89-0,85 0,861
AGFI

P<0,05 oldugundan elde edilen sonuglar anlamlidir.

Yapisal Esitlik Modelinin (Model 2) Uyum Degerlerine iliskin Cizelge 4.20’ye bakildiginda elde

edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Elde edilen modele ait

uyum iyiligi degerleri y¥/df: 3,829, RMSEA: 0,075, NFI: 0,919, CFI: 0,930, GFI: 0,909, AGFI:

0,861 oldugundan Ol¢ciim modelinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu durumda yol
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analizine gore olusturulan yapisal esitlik modeli olan Model 2 kabul edilebilir yapisal esitlik

modelidir.

Cizelge 4.21. Katilimcilarin cinsiyet ve sehirleri ile davranigsal niyetleri arasindaki farkliligin

incelenmesi (n:652)

Grup Istatistigi Test istatistigi
n Ortalama S.S. t Srb. p
Der.

Kadn 327 2,94 1,08

158 650 0,114
Erkek 325 3,08 1,16 ’
Gaziantep 300 3,12 1,20

2,49

Istanbul 352 2,91 1,04 650 0,013*

Katilimcilarin cinsiyetlerine ve yasadiklar sehire gore davranigsal niyetlerinin farklilik gdsterip

gostermedigini incelemek iizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.21°de

verilmistir. Bu sonuca gore 0,114 6nem diizeyi ile H7a hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile

katilimcilarin cinsiyetleri ile davranigsal niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05). Bunu yani sira katilimcilarin yasadiklar1 sehire gore davranigsal niyetlerinin

0,013 6nem diizeyi farklilik gosterdigi ortaya konulmus ve Hrc hipotezi kabul edilmistir. Bir diger

ifade ile katilimcilarin yasadiklar1 sehir ile sokak lezzetlerini tiiketmeye iliskin davranigsal

niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Farkliligin kaynagina

iligskin ortalamalar incelendiginde Gaziantep’teki katilimcilarin davranigsal niyetleri daha olumlu

iken (ifade ort:3,12), Istanbul’daki katilimcilarin sokak lezzetlerini tiikketmeye iliskin davranigsal

niyetlerinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir. (Ifade ort:2,91).
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Cizelge 4.22. Katilimcilarin ¢esitli demografik ozellikleri ile davranigsal niyetleri arasindaki
farkliligin incelenmesi (n:652)

Grup Istatistigi Test istatistigi
n Ortalam S.S. F Srb. P
a Der.  degeri
18-25 134 3,04 1,12
26-33 172 3,16 1,02
34-41 141 3,09 1,16
42-49 117 3,00 1,08 5520 4 0,000*
50 yas ve iizeri 88 2,51 1,10
Evli ve Cocuklu 316 2,84 1,00
Evli ve Cocuksuz 92 3,30 1,09
Bekar ve Cocuklu 43 3,18 1,19
5,435 3 0,001*
Bekar ve Cocuksuz 201 3,10 1,24
Ilkogretim 141 2,58 ,98
Ortadgretim 82 3,00 1,15
Lise 153 2,98 1,14
Onlisans 64 3,33 1,21 6,899 5  0,000*
Lisans 167 3,23 1,08
Lisansiistii 45 3,15 1,02
1000 b ve daha az 187 2,82 1,09
1001 b - 1500 & 46 2,72 87

6,709 5 0,000*

1501 b -2000 b 92 2,69 97
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2001 b -2500 b 43 3,35 1,19
2501 b -3000 b 92 3,10 1,13
3001 b - ve dahafazla 192 3,28 1,16
Kamu Personeli 140 3,12 1,08
Ozel Sektor 204 3,10 1,14
Serbest Meslek 130 3,05 1,12 2,556 4 0,038*

Calismiyor 126 2,82 1,07
Diger 52 271 1,20

Katilimeilarin - ¢esitli demografik ozelliklerine gore sokak lezzetlerini tiikketmeye yonelik
davranigsal niyetlerinin farklilik gosterip gdstermedigini incelemek iizere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Katilimcilarin yaslar ile sokak lezzetlerini tiiketmeye yoOnelik davranigsal niyetleri arasinda
farklilig1 ortaya koymak amaciyla olusturulan Hzp hipotezi 0,000 6nem diizeyi ile kabul edilmistir.
Bir diger ifade ile katilimeilarin yaslari ile sokak lezzetlerini tiiketmeye iliskin davranigsal niyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Farkliligin kaynagina iligkin
ortalamalar incelendiginde 26-33 ve 34-41 yas grubundaki katilimcilarin davranigsal niyetleri daha
olumlu iken(ifade ort:3,16 ve Ifade ort:3,09), dzellikle 50 yas ve iizeri katilimcilarin sokak
lezzetlerini tiikketmeye iliskin davranigsal niyetlerinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir. (Ifade

ort:2,51).

Katilimcilarin medeni durumlarina gore sokak lezzetlerini tiiketmeye yonelik davranigsal niyetleri
arasinda farkliligi ortaya koymak amaciyla olusturulan Hzq hipotezi 0,001 énem diizeyi ile kabul
edilmistir. Bir diger ifade ile katilimcilarin medeni durumlan ile sokak lezzetlerini tiiketmeye
iligkin davranigsal niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
Yapilan analiz sonuglari degerlendirildiginde evli ve cocuksuz olan katilimcilarm(ifade ort:3,30)
ve bekar ve ¢ocuklu olan katilimcilarin (Ifade ort:3,18) sokak lezzetlerini tiiketmeye yonelik

davranigsal niyetleri diger gruplara gore daha anlamli oldugu, bunun yani sira en diisiik davranigsal
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niyete ise bekar ve cocuksuz katilimeilar (Ifade ort:3,10) ve evli ve ¢ocuklu katilimcilar grubunun

sahip oldugu goriilmiistiir (Ifade ort:2,84).

Katilimcilarin  6grenim durumlarina gore sokak lezzetlerini tiiketmeye yonelik davranigsal
niyetleri arasinda farklilik gosterip géstermedigini incelemek {izere olusturulan Hre hipotezi 0,000
onem diizeyi ile kabul edilmistir. Bir diger ifade ile katilimeilarin 6grenim durumlari ile sokak
lezzetlerini tiiketmeye iliskin davranigsal niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05). Yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde 6n lisans mezunu olan katilimcilarin
(Ifade ort:3,33) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (Ifade ort:3,23) sokak lezzetlerini tiikketmeye
yonelik davranigsal niyetlerinin diger gruplara gore daha anlamli oldugu, bunun yani sira en diisiik
davranigsal niyete ise lise mezunu katilimcilar (ifade ort:2,98) ve ilkdgretim mezunu katilimeilar

oldugu goriilmiistiir (ifade ort:2,58).

Ayrica Katilimcilarin aylik kisisel gelirleri ve mesleklerine gore sokak lezzetlerini tiiketmeye
yonelik davranigsal niyetleri arasinda farklilik olup olmadigini incelemek iizere olusturulan Hrf ve
H7g hipotezleri de sirasiyla 0,000 6nem diizeyi ve 0,038 6nem diizeyi ile kabul edilmistir. Bu
bulgulara gore katilimcilarin egitim durumlari ve meslekleri ile sokak lezzetlerini tiikketmeye

iligkin davranigsal niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde kisisel gelire gore, 2001 - 2500 & gelire sahip
katilimcilarin(ifade ort:3,35) ve 3001 b - ve daha fazla gelire sahip katilimcilarin(ifade ort:3,28)
sokak lezzetlerini tiiketmeye yonelik davranigsal niyetlerinin diger gruplara gore daha anlaml
oldugu, 1001 b - 1500 ¥(ifade ort:2,72) ve 1501 & - 2000 % gelire sahip katilimcilarin(ifade
ort:2,69) en diisiik davranissal niyete sahip olduklari, meslek agisindan kamu personeli olan
katthmeilarin (Ifade ort:3,12) ve &zel sektérde calisan katilimcilarm (ifade ort:3,10) sokak
lezzetlerini tiiketmeye yonelik davranigsal niyetlerinin diger gruplara gore daha anlamli oldugu,
bunun yani sira en diisiik davranigsal niyete ise diger yanitin1 veren katilimcilar (Ifade ort:2,71) ve

calismayan katilimeilar oldugu gériilmiistiir (Ifade ort:2,82).
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Cizelge 4.23. Katilimcilarin cinsiyetleri ile tutum alt boyutlar1 arasindaki farkliliga iliskin t testi
sonuglari (n:652)

Tutum Alt Grup Istatistigi Test Istatistigi
Boyutu
n Ortalama s.s. t Srb. p
Der.
Yemek Kadin 327 3,32 1,03
o -2,73 650 ,006
Kalitesi Erkek 325 3,55 1,08
Kadin 327 2,60 0,93
Hijyen -2,74 650 ,006
Erkek 325 281 1,00
: Kadin 327 3,09 1,00
';'ZITet. 431 650 000
alitesl Erkek 325 3,44 1,02
Kadin 327 2,59 1,13
Memnuniyet -4,10 650 ,000
Erkek 325 2,95 1,11
Kadin 327 3,22 1,18
Duygu -99 650 321
Erkek 325 331 1,09
Kadin 327 2,30 1,32
Deger -3,77 650 ,000
Erkek 325 2,70 1,33

Katilimcilarin cinsiyetleri ile tutum alt boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigini incelemek
tizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.23’te gosterilmistir. Bu sonuca gore
0,006 6nem diizeyi ile Hsa ve Hsb hipotezleri, 0,000 6nem diizeyi ile Hsc, Hsa Ve Hst hipotezleri
kabul edilmistir. Ortalamalar degerlendirildiginde erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla
0,00 anlamlilik diizeyinde sokak lezzetlerinde yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi, memnuniyet
ve deger tutumlarina daha fazla 6nem vermektedirler. Sadece ,321 6nem diizeyi ile Hse hipotezi
red edilmistir. Bir diger ifade ile katilimcilarin cinsiyetleri ile duygu tutumu arasinda bir farklilik
bulunamazken, yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi, memnuniyet ve deger tutumlar1 arasinda

farklilik tespit edilmistir (p<0,05, Hse=p>0,05).
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Cizelge 4.24. Katilimcilarin yasadiklari sehir ile tutum alt boyutlar1 arasindaki farkliliga iliskin t
testi sonuglar1 (n:652)

Grup Istatistigi Test istatistigi
Tutum Alt
Boyutu n Ortalam Standart t Srb. p
a Sapma Der.
Yemek Gaziantep 300 3,52 1,11
Kalitesi Istanbul 352 3,36 1,02 183 650 068
Gaziantep 300 2,78 1,01 189 650 059
Hijyen .
Istanbul 352 264 0,92
. Gaziantep 300 3,30 1,05
et . 085 650 391
alites Istanbul 352 3,23 1,00
Gaziantep 300 2,93 1,14
Memnuniyet 335 650 ,001
Istanbul 352 2,63 1,12
Gaziantep 300 3,29 1,16
Duygu i 0,55 650 577
Istanbul 352 3,24 1,11
Gaziantep 300 240 1,29
Deger _ -1,67 650 ,095
Istanbul 352 2,58 1,37

Katilimcilarin sehir degiskeni ile tutum alt boyutlar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek
tizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.24°te gosterilmistir. Bu sonuca gore
0,001 6nem diizeyi ile Hsj hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda Gaziantep’te
yasayan katilmcilar ile Istanbul’da yasayan katilimcilar arasinda 0,00 anlam diizeyinde
memnuniyet tutumu arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira olusturulan Hsg,
Hsn, Hsi, Hsk ve Hai hipotezleri red edilmistir. Bir diger ifade ile katilimcilarin sehir degiskenleri
ile memnuniyet tutumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir fakat yemek
kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi, duygu ve deger tutumlar1 arasinda bir farklilik yoktur (p<0,05,
Hsg, Hsh, Hai, Hsk, Hsi=p>0,05). Yapilan arastirma neticesinde test edilen hipotezler ve sonuglari

Ozet olarak Cizelge 4.25’te gosterilmistir.
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Etki Sonug¢
H: Davramisa yonelik tutum —_davramgsal niyet Kabul
H. Oznel norm ——pdavramssal niyet Kabul
Hs Algilanan davranigsal kontrol  eglavranigsal niyet Red
Hs Oznel norm =—=palgilanan davranigsal kontrol Kabul
Hs Algilanan davranigsal kontrol — dassapisa yonelik tutum Kabul
He Oznel norm —pavranisa yonelik tutum Kabul
H- Demografik degiskenler —_— davranigsal niyet Kismen
Hza  Cinsiyet pdavranigsal niyet Red
Hw  Ya§ g davramgsal niyet Kabul
Hze  Sehir mpdavranigsal niyet Kabul
Hza  Medeni durum g davramssal niyet Kabul
Hze  Ogrenim durumu _>davran1$sal niyet Kabul
H7t  Gelir wmmpdavranigsal niyet Kabul
Hzg  Meslek p davranigsal niyet Kabul
Hs Demografik degiskenler ﬂvramsa yonelik tutum Kismen
Hsa Cinsiyet gvemek kalitesine yonelik tutum Kabul
Hep  Cinsiyet —ghijyen tutumu Kabul
Hs:  Cinsiyet ophizmet kalitesine yonelik tutum Kabul
Hea  Cinsiyet gmemnuniyet tutumu Kabul
Hge  Cinsiyet pduygu tutumu Red
Hgt  Cinsiyet ommpdeger tutumu Kabul
Hgy  Sehir _Qfemek kalitesine yonelik tutum Red
Hen  Sehir =—pllijyen tutumu Red
Hs, Sehir —pliizmet kalitesine yonelik tutum Red
Hs; Sehir —picmnuniyet tutumu Kabul
Hgk  Sehir —psluygu tutumu Red
Hag Sehir _,deger tutumu Red
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5. SONUC VE ONERILER

Degisen turist egilimleri sonucunda yemek, turizmin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Yerel
yiyecekler ve yemek ¢evresi, destinasyon se¢iminde turistler i¢in onemli g¢ekici faktorlerden
biridir. Turistlerin yerel gidalara yonelik tiiketim aligkanliklarinin nasil sekillendiginin
belirlenmesi, turistlerin destinasyon algilamalarini ve gelecekteki davraniglarini anlamada
onemlidir. Yerel gidalarin tanitilmasi i¢in, destinasyon pazarlamacilari turistlerin yerel gida
tilketimini artirmak i¢in ¢esitli firsatlar1 degerlendirmelidir. Sokak lezzetleri bu anlamda 6nemli

bir potansiyel arz etmektedir.

Bu arastirmada Gaziantep ve Istanbul’da sokak lezzetlerini tiiketme niyeti PDT kapsaminda
incelenmistir. Sokak lezzetlerini tiiketme niyeti hem modelin ana degiskenleri olan davranisa
yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol, hem de davranisa yonelik tutum
onciilleri olan yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi, memnuniyet, duygu ve deger onciilleri ile

Olclilmiistiir.

Igili literatiir incelendiginde turizm ve yerel yiyecekleri konu alan ¢ok fazla calisma yapilmasina
ragmen destinasyonlarda sunulan yerel yiyeceklerden biri olan sokak lezzetlerini tiikketme

niyetinin 6l¢iildiigii ¢alismalara yeterince rastlanilamamustir.

Yapilan arastirma sonucu sokak lezzetlerinin beslenme, saglik, ve hijyen boyutuna yonelik
caligmalarin oldukga yogunlukta oldugu bunun yani sira sokak lezzetlerinin ekonomik boyutunu
ve yerel yiyecekler kapsaminda pazarlama boyutunu ele alan ¢aligmalarin son yillarda arttigi

goriilmektedir.

Gergeklestirilen arastirma neticesinde yerel mutfagi denemek igin tatile ¢ikma niyeti, bir sarap
destinasyonunu ziyaret etme niyeti, bir yoresel yemege iliskin tutum ve bu iiriinii tiikketme niyetine

iliskin ¢alismalarin oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira sokak lezzetlerini tiiketme niyetine iliskin yapilan ¢alismalar da oldukg¢a azdir.
Ozellikle yerli literatiir kapsaminda diinyada en iyi on sokak lezzeti destinasyonu arasinda
gosterilen Istanbul ve Diinya Gastronomi Sehri (2015) olan Gaziantep’teki tiiketicilerin sokak

lezzetlerine iliskin tiiketim davranisi niyetini 6l¢en bir ¢alismaya rastlanilmamuistir.
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Bu ¢alisma literatiirdeki s6z konusu bosluklarin doldurulmasi amaci ile davranisa yonelik tutum,
0znel norm, algilanan davranissal Kontrol ve davranigsal niyet kavramlarin1 PDT kapsaminda ele

alarak olusturulan iki farkli model yardimiyla incelenmistir.

Arastirma sonuglarinda demografik degiskenler agisindan katilimcilarin %50,2°sinin  kadin,
%26,4’{inlin 26-33 yas araliginda oldugu, %>54’{iniin Istanbul % 46’sinn ise Gaziantep
katilimcilarindan olustugu,% 48,5’inin evli ve ¢cocuklu oldugu, %25,6’sinin lisans mezunu oldugu
ve % 31,1°nin serbest meslek ¢alisani oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler literatiirii destekler
niteliktedir (Akkus, 2013; Irigiiler ve Oztiirk, 2016). Ayrica katilimcilarin sokak lezzetlerini
titketmekle ilgili bir saglik sorunu olmadigi, aylik 1 ile 5 defa arasinda sokak lezzetleri tiikettikleri,
buna iligkin ortalama 51-100 % arast harcama yaptiklar, yemek kalitesi agisindan sokak
lezzetlerini tiikketmenin kolay oldugunu, gorsel agidan g¢ekici ve otantik bulduklarini ayrica yerel
kiiltiiri temsil ettigine inandiklarini, sokak lezzetlerini diisiinmenin katilimcilart mutlu ettigini

ifade etmislerdir.

Bu bulgular Irigiiler ve Oztiirk’iin (2016) Gaziantep’te gergeklestirdikleri calisma ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Winarno ve Allain (1991) gastronomi turizminde diisiik fiyatlarin sokak
yemeklerinin 6nemli bir cazibe unsuru olmasini ve Asya iilkelerinde popiiler olmasini sagladigina
dikkat ¢ekerken, Choi ve digerleri, (2013) sokak yemeklerinin her zaman ucuz oldugunu fakat
bunun sokak yemeklerinden istenilen degerin elde edilmesinde bir zorluk olusturdugunu ifade
etmektedir. Zira Michelin yildizina sahip sokak saticilar1 oldugu bu ¢alismanin Onceki
boliimlerinde vurgulanmistir. Nitekim bu ¢alismada deger tutumu agisindan cinsiyetler arasinda
farklilik oldugu da yapilan istatistikler sonucu goriilmistiir. Deger tutumunda iller agisindan ise
farklilik tespit edilememistir. Dolayisi ile gerek Gaziantep gerekse Istanbul sokak lezzetlerine
iliskin tutundurma ¢aligmalarinin bir arada yiiriitiilmesi ayrica sokak lezzetlerine iliskin fiyat-deger
algisilamasini olumluya g¢evirmek i¢in saticilarin ve yerel yonetimlerin fiyat uyumu garantisi
vermeleri 6nem arz etmektedir. Tiiketim ekonomisinin bir getirisi olan yiiksek fiyath iiriinlerin
yiiksek kaliteye sahip oldugu inancina karsilik saticilarin saglikli ve kaliteli tirlinler sunmalari

gerekmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile tutum alt boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sokak lezzetlerinde yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi,
memnuniyet ve deger tutumlar1 agisinda farklilik tespit edilmistir. Bu bulgular literatiirde yer alan
bazi ¢aligmalarla farklilik gosterirken bazi ¢alismalar tarafindan ise desteklenmektedir. Chavarria

ve Phakdee-auksorn (2017) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeni ile tutum
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onciilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Choe ve Kim (2018)
gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada ise tiiketicilerin yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi ve

deger boyutlar1 agisindan cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ifadelerin ortalamalar1 dikkate alindiginda tiiketicilerin, Gaziantep ve Istanbul’daki sokak
lezzetlerini tiikketmeyi kolay ve eglenceli olarak gordiigii ve bu yiyeceklerin cana yakin saticilarla
iletisim kurmanin yani sira lezzetli, otantik ve ucuz yemek gesitlerini deneme imkani olarak
diistindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgular tiiketiciler tarafindan destinasyonlarin sundugu yerel
lezzetlerin 1ilgili destinasyondaki yerel kiltir ve otantik mutfak ile etkilesim araci olarak
goriildiigiinii ifade eden diger ¢aligmalar1 da destekler niteliktedir (Cohen ve Avieli, 2004; Quan
ve Wang, 2004; Okumus ve digerleri, 2007).

Bu caligmada ozellikle hizmet kalitesi boyutunun davranmisa yonelik tutumu biiylik Olglide
etkiledigi goriilmektedir. Wong, Wu ve Cheng (2015) Macau’da yemek festivaline katilan
ziyaretgiler agisindan hizmet kalitesinin festivale yonelik sadakat tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Hizmet kalitesi boyutunda yer alan ifadeler dikkate alindiginda
tiiketicilerin sokak lezzetlerini otantik buldugu ve yerel kiiltiirii temsil ettigine inandiklar1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin daha fazla yansitilmasi i¢in sokak lezzetlerine iligkin
standart regetelerin olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica saticilarin tiiketicilere giiven vermesi ve
hizl1 hizmet sunmasi sokak lezzetlerine yonelik tutum boyutundaki olumlulugu arttiracaktir. Yine
hizmet kalitesi cercevesinde sokak tezgahlarinda cesitli iirlinler sunulmasi ve bunlarin

siparislerinin kolaylastirilmasi ve hizli sekilde sunulmasi 6nem arz etmektedir.

Ayrica tutum alt boyutlarina iliskin ortalamalar dikkate alindiginda en diisiik ortalamalarin hijyen,
memnuniyet ve deger boyutlarinda ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu sonug, tiiketiciler agisindan
hijyen uygulamalari ve para 6dedikleri iriinlerin degeri hakkinda kaygi duyduklarmi ortaya
koymaktadir. Bu kaygi durumu sokak lezzetlerine iligskin yasal diizenlemelerin yeterli olmadiginin
bir gostergesi olabilmektedir. Cogu sokak gida saticisit yasal diizenlemelere uymamaktadir.
Ozellikle aksamin ilerleyen saatlerinde sokakta yiyecek satanlara yonelik herhangi bir yasal
yaptirnm s6z konusu degildir. Arastirmalar, diinya ¢apinda yaklasik 2,5 milyar insanin sokak
lezzetlerini tiikettigini gostermektedir. Tiliketim yayilmaya devam etse de, giivenlik tedbirleri ile
ilgili gerekli ve yeterli yasal diizenlemeler ve kurallar getirilmemistir. Bu durum sonuglarda da

ortaya ¢iktig1 iizere sokak lezzetleriyle ilgili saglik riski ve kaygisi olusturmaktadir.
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Arastirma kapsaminda iki adet yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Ilk modelde klasik PDT
modeline uygun olarak tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin davranigsal niyet
tizerinde etkili olduguna yonelik olusturulan Model 1, Amos 18 programinda uygulanmis ve
calistirilmigtir. Elde edilen sonuglar kapsaminda algilanan davranigsal kontroliiniin davranigsal
niyet iizerinde pozitif etkisi oldugu fakat (B = .052, p<.279) oldugundan bu etkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ajzen (1991) ve Armitage ve Conner (2001)
gerceklestirmis oldugu c¢alismalarda algilanan davranigsal kontroliin modele eklenmesinin
davranigsal niyeti agiklamaya anlamli katkilari oldugunu ifade etmistir. Algilanan davranigsal
kontrol bireylerin herhangi bir davranisi gergeklestirmeye iligskin giiciin kendisinde olup olmadigi

yoniindeki yetenek ve olanaklariyla ilgili algilarini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada algilanan davranigsal kontrol niyeti aciklamaya yardimei olamamistir. Fakat bu
sonuglar literatiirde yer alan bir¢cok g¢alismayla benzerlik gostermektedir. Akkus (2013)’un
gerceklestirmis oldugu c¢alismada yemek amagli seyahate g¢ikma niyetine iligkin algilanan
davranigsal kontroliin niyet {izerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun giiniibirlik bir
turizm faaliyeti olarak ifade edilen gastronomi turizminin kaynaklarina yeterince
ulagilamamasindan kaynaklandigini vurgulamistir. Benzer sekilde GET kullanan Ryu ve Jang
(2006) ve Ryu ve Han’in (2010) ¢alismalarinda da algilanan davranigsal kontrolii kullanmadan

yerel yemekleri tiiketme niyetini a¢iklamaya calismiglardir.

Ryu ve Jang (2006) calismalarinda GET’te yer alan davranisa yonelik tutum ve 6znel normun
yerel mutfag: tiilketme niyetine iliskin varyansin % 72’sini tahmin edebildigini ve bu teorinin
turizmde kullanilabilirligini ortaya koymuslardir. Ayrica tutumun, davranigsal niyeti tahmin
etmede olduk¢a 6nemli oldugunu, 6znel normun ise tutuma gére daha az olumlu bir ongoriicii
oldugunu tespit etmistir. Ryu ve Han’da (2010) yapmis olduklart ¢calismada GET kullanmislardir.
Yerel mutfak deneme niyetine yonelik yapmis olduklari ¢alismada 6znel normun niyeti
aciklamada davranisa yonelik tutum kadar etkili olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Gergeklestirilen

calisma Gerekgeli Eylem Teorisini kismen desteklemistir.

Model 1 de ayrica tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol bilesenleri arasinda bir
etkinin olup olmadig1 arastirilmis ve 6znel normun davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranigsal kontrol iistiinde pozitif bir etkisi oldugu, ayni sekilde algilanan davranissal kontroliin
tutum iizerinde pozitif etkili oldugu goriilmektedir. Fakat Cizelge 3.15° te de goriildiigii gibi
algilanan davranigsal kontrol ve davranisa yonelik tutumun, davranigsal niyet iizerinde pozitif

etkisi oldugu goriilsede istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Resim
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3.7°de goriildigi tizere algilanan davranigsal kontrol degiskeninden davranigsal niyete giden
regresyon okunun (p = .052) katsayisi ¢ok diisiik bir deger almistir. Bu sonug¢ dogrultusunda
Model 1’den algilanan davranissal kontrol bileseninin niyete giden regresyon oku ¢ikartilarak

Model 2 olusturulmustur.

Model 2’de algilanan davranigsal kontrol modelden c¢ikartilmamis fakat davranmigsal niyeti
aciklamak amaciyla kullanilmamistir. Bu modelde algilanan davranigsal kontoliin, davranisa
yonelik tutum ve 6znel norm degiskenlerine etkisi olup olmadigi test edilmistir. Daha sonra
davranisa yonelik tutumun ve 6znel normun davranissal niyeti tahmin edip edemedigi kontrol
edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda algilanan davranigsal kontroliin davranisa yonelik tutum
ve 6znel norm ile pozitif yonde iligkili oldugu ve herhangi birinde meydana gelecek olumlu artigin
davranigsal niyeti agiklamaya pozitif yonde etki edecegi tespit edilmistir. Zira buna yonelik

olusturulan hipotezler de kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda Gaziantep ve Istanbul illerinde tiiketicilerin
sokak lezzetlerini tilketme niyetini agiklamaya yonelik tutumlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Benzer sonuglara Lam ve Hsu’nun (2006) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada da ulasilmistir.
Hong Kong sehrini seyahat hedefi olarak segme davranigsal niyetini agiklamada davranisa yonelik

tutumun, davranissal niyeti dogrudan acikladig: tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda su dneriler getirilmistir;

Sokak lezzetlerine yonelik tutum ifadelerine iligkin sonuglar degerlendirildiginde sehirler
acisindan bir ¢ok ortalamanin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Gaziantep
katitlimcilarmin Istanbul katilimcilarina gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ifade
edilebilir. Sokak lezzetlerini tiiketme niyetine iligkin kurulan hipotezlerde de sehirler arasinda
farklilik ¢iktig1 ve Gaziantep katilimcilarinin daha olumlu bir niyete sahip oldugu ifade edilebilir.
Turizm acisindan en fazla turist ceken illerden biri olan Istanbul’daki sokak lezzetlerine yonelik
tilketim niyetinin olumluya doniistiiriilmesi i¢in kiiltiir, hijyen, beslenme ve fiyat unsurlarinin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Birbirini tamamlayan bir resim manzarasi olusturulmali

ve pazarlama c¢abalar1 bu yonde gerceklestirilmelidir.

Bunun yani sira tutum alt boyutlarinin yasanilan sehire gore farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmis ve yemek kalitesi, hijyen, hizmet kalitesi, duygu ve deger alt boyutlar1 agisindan
yasanilan sehire gore bir farklilik saptanamazken sadece memnuniyet alt boyutunda farklilik

oldugu saptanmistir. Buna gore ortalamalar degerlendirildiginde Gaziantep’li tiiketicilerin sokak
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lezzetlerine yonelik memnuniyet tutumunun, Istanbul’lu tiiketicilere gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu sonug kiiltiirlin ve yerel yemeklerin ¢esitliliginin etkisini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Gaziantep yoresel yemeklerine iliskin tutumun olduk¢a olumlu oldugu bu anlamda
yapilan ¢aligmalari basta Istanbul olmak iizere diger destinasyonlar icinde uygulanmasinin basari

getirebilecegi yerel yonetimlere onerilmektedir.

Davranigsal niyeti agiklamaya yardim eden en énemli degisken olan davranigsa yonelik tutumun
yemek kalitesi boyutu 6nem arz etmektedir. Zira davranisa yonelik tutum diizeyindeki degisimin
onemli bir kismii yemek kalitesi boyutunun agikladig tespit edilmistir. Ilgili destinasyonlarda
sokak lezzetlerine iliskin yemek kalitesi tutumunun arttirilmasi1 amaciyla tezgahlarda dogal ve taze
malzemeler kullanilmali, katki maddelerinden kaginilmalidir. Lezzetinin ve kokusunun birbirini
tamamlamasi, gorsel agidan cekici bir sekilde ve uygun sicaklikta servis edilmesi, saglikli ve

besleyici iiriinlerle sunulmalidir.

Tiiketicilerin sokak lezzetlerine iligskin algilamalar1 sonucunda pazarlama ve tutundurma
calismalarinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi gereklidir. Her biri ayrica birer tiiketici olan turistlere
yonelik gergeklestirilecek tanitim, tutundurma ve pazarlama faaliyetleri destinasyona iliskin
biitiinciil bir deneyim saglayacak ve gelecekte tekrar satin alma niyeti olusturacaktir. Boylece hem

sosyal agidan hem de ticari agidan kazanimlar saglanacaktir.

Cesitli calismalar birgok iilkenin beslenme politikalarinda gida giivenligi ile sokak lezzetlerinin
satig1 igin yasal bir diizenleme ve uygulamasinin bulunmadigini gostermektedir. Ayrica, sokak
yiyecekleri i¢in mikrobik kontaminasyon, yasadist kimyasal katkilarin kullanimi ve ¢evre kirliligi
ana tehditlerdir. Cogu sokak saticisi, gida hazirlama, isleme, bakim ve saklama agamalar1 i¢in
hijyen kurallar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Ozellikle gida nakliyesi esnasinda meydana
gelen kaybin 6nlenmesi adina daha iyi bir lojistik yapinin olusturulmasi gerekmektedir (Aksoy ve
Solunoglu, 2015). Bu nedenle, sokak saticilar1 i¢in egitim programlart hazirlanmali, yiyecek
hazirlama ve depolama kosullarinin iyilestirilmesi, yeterli hijyen ve sanitasyon saglanilmasi ve

atik giderme tesislerinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Tiketiciler sokak lezzetlerini tiiketmenin kolay oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda sokak
saticilarina iletisim, miisteri iligkileri, personel yonetimi,pazarlama ve finansman gibi konularda
egitimler verilmelidir. Tiketiciler tarafindan kabul goren kolaylik algisi siirdiiriilebilmelidir.
Ayrica devletin saglayacagi mikro krediler ile 6zellikle kadinlarin 6n planda oldugu bir istthdam

ortam1 olusturulmasi miimkiin goriilmektedir.
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Sokak lezzetlerini evli ve ¢ocuklu ailelerin de tiikettigi goriilmektedir. Sokak lezzetleri yiyecek ve
iceceklerden olusmaktadir. Bu sayede 6zellikle c¢ocuklarin ilgi gosterecegi, yeterli ve dengeli
beslenebilecegi, besin degeri yiiksek, taze ve besleyici malzemelerin kullanildig1 sokak lezzetleri

meniileri olusturulmalidir.

Bu aragtirma, PDT nin degiskenleri olan davranisa yonelik tutumun, 6znel normun ve algilanan
davranigsal kontroliin sokak lezzetlerini tiiketme niyetleri iizerindeki etkisini belirleyebilmek
amaciyla Gaziantep ve Istanbul illerindeki yerel tiiketiciler {izerinde gergeklestirilmistir. Benzer
caligmalarin Mersin, Adana, Hatay, Urfa, Mardin ve Elaz1g gibi yerel lezzetleriyle {inlii sehirlerde,
yerli ve yabanci katilimcilar araciligiya Planli Davranis Teorisi veya benzer teorilerin (Gerekgeli
Eylem Teorisi) kullanilarak arastirilmasi, model igerisine demografik degiskenler, inanglar,
gecmis davraniglar, servis kalitesi, hizmet kalitesi, memnuniyet ve destinasyon imaji gibi
degiskenlerin de eklenerek davranisa yonelik niyetin ve dogrudan davranisin olgiilmesi ve
sonuglarinin bu arastirma ile karsilagtirilmasi gastronomik unsurlarin tiikketilme niyetinin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

Zira Tirkiye'nin deniz kum giines turizmine yaptig1 yiiksek biitceli tanitim ¢abalarinin artik
alternatif turizm tiirlerine yonlendirilmesi ve iirlin ¢esitliliginin artirilmast zorunluluk arz
etmektedir. Sokak lezzetlerinin destinasyon pazarlama araci olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.
Gastronomi turizmi deniz kum ve giines turizminden faydalanamayan destinasyonlar i¢in yilin on
iki ay1 alternatif olusturabilmektedir. Bu ¢alismada farkli iilkelerdeki ornekleri verilen sokak
lezzetleri festivallerini Tiirkiye’deki birgok sehrin ve bdlgenin 6rnek alarak kendi bolge, sehir ve

yorelerinde de diizenlenmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.
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